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RECURSO ESPECIAL N© 1.811.976 - AL (2019/0123028-4)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: FUNDACAO UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA-UNISUL
. TATIANA MENEGHEL - SC012904

DANIELA DE CARVALHO - SC027673
: ADEMIL ALVES DA SILVA
: JOSE DANILO NUNES CORREIA - AL012074
: JD COMERCIO LTDA
. REGIANE GONCALVES DE LIMA - AL013231

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DESPEJO E COBRANCA DE ALUGUEIS.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. ART. 1.015 DO CPC/2015.
BLOQUEIO DE VALORES E DE BENS NA FASE DE CONHECIMENTO.
POSSIBILIDADE, EM TESE, DESDE QUE MEDIANTE CONCESSAO DE TUTELA
PROVISORIA. BLOQUEIO QUE SE OPERA COMO TECNICA DE EFETIVACAO DE
TUTELA PROVISORIA QUE DETERMINOU O DEPOSITO DO VALOR DOS
ALUGUEIS VENCIDOS E VINCENDOS. FUNDAMENTACAO DE QUE E PRECISO
MINIMIZAR OS PREJUIZOS DO LOCADOR. PERMISSAO PARA FRUIR DO BEM
DA VIDA ANTES DA SENTENCA. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA NA
MODALIDADE ANTECIPATORIA. FUNDAMENTACAO DE QUE E PRECISO
RESGUARDAR O FUTURO RESULTADO UTIL DA ACAO DE COBRANGA. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA NA MODALIDADE CAUTELAR. ACORDAO
RECORRIDO QUE SE LIMITA AO PRESSUPOSTO INTRINSECO DE
ADMISSIBILIDADE DO CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DAS
DEMAIS QUESTOES SUSCITADAS.

1- Acdo proposta em 09/04/2016. Recurso especial interposto em
25/05/2018 e atribuido a Relatora em 21/05/2019.

2- O proposito recursal € definir, para além da negativa de prestacédo
jurisdicional e do vicio de fundamentacdo, se a decisdo interlocutdria que
bloqueia valores e bens do locatario em razdo do descumprimento de
decisdo anterior que havia determinado o depoésito em juizo dos alugueis
vencidos e vincendos versa sobre tutela provisoria e, assim, se € recorrivel
por agravo de instrumento com base no art. 1.015, I, do CPC/2015.

3- A implementacdo de medidas executivas ou satisfativas em processo que
ainda se encontra na fase de conhecimento, antes mesmo da prolacdo de
sentenca de mérito que promova o acertamento da relacéo juridica mantida
entre as partes, pressupbe a presenca de elementos justificadores da
antecipacdo ou do acautelamento do bem da vida pretendida, o que se da,
em regra, mediante concessdo de tutela provisoria, género do qual sdo
espécies as tutelas de urgéncia e da evidéncia, operando-se sobre a
primeira a classica subdivisdo entre tutelas cautelares e antecipatorias ou
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satisfativas.

4- A decisdo interlocutodria que acolhe pretensdo de bloqueio de valores e
bens do réu, deduzida ao fundamento de que € necessario minimizar 0s
prejuizos do autor com o inadimplemento dos alugueis e esta
impossibilidade de locar novamente o bem cuja retomada pretende, versa
sobre tutela provisoria de urgéncia na modalidade antecipatdria (ou
satisfativa), pois lhe permitird, em tese, fruir do bem da vida antes da
sentenca de meérito.

5- A decisdo interlocutoria que acolhe pretensdo de blogueio de valores e
bens do réu, deduzida ao fundamento de que ha risco de inadimplemento
em virtude da reniténcia do locatario e de que € necessario garantir o
recebimento futuro do bem da vida pretendido, versa sobre tutela provisoria
de urgéncia na modalidade cautelar, pois resguardara o resultado atil da
acao de despejo e cobranca dos alugueis.

6- Limitando-se o acérddo recorrido ao exame do pressuposto intrinseco de
admissibilidade do cabimento do recurso de agravo de instrumento, nao se
conhece do recurso especial quanto aos demais temas suscitados pela parte,
quer seja porque o exame fica prejudicado, quer seja pela auséncia de
prequestionamento.

7- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Dr(a).
DANIELA DE CARVALHO, pela parte RECORRENTE: FUNDACAO UNIVERSIDADE DO SUL DE
SANTA CATARINA-UNISUL.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA-UNISUL
ADVOGADOS : TATIANA MENEGHEL - SC012904

DANIELA DE CARVALHO - SC027673
RECORRIDO : ADEMIL ALVES DA SILVA
ADVOGADO : JOSE DANILO NUNES CORREIA - AL012074
INTERES. : JD COMERCIO LTDA
ADVOGADO : REGIANE GONCALVES DE LIMA - AL013231

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por FUNDACAO
UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA — UNISUL, com base na alinea “a” do
permissivo constitucional, em face de acorddo do TJ/AL que, por unanimidade,
negou provimento ao agravo interno interposto em face de decisdo unipessoal que
nao conheceu do agravo de instrumento interposto pelo recorrente.

Recurso especial interposto em: 25/05/2018.

Atribuido ao gabinete em: 21/05/20109.

Acéo: de despejo cumulada com cobrancga, ajuizada pelo recorrido
ADEMIL ALVES DA SILVA em face da recorrente e de JD COMERCIO LTDA. — ME,
em que se pretende a desocupacdo de imovel locado e o recebimento dos
alugueis vencidos e vincendos.

Decisdo interlocutdria: determinou ao recorrente que depositasse
em juizo os valores vencidos e vincendos e, diante do ndo cumprimento da ordem,
deferiu, ato continuo e a pedido do recorrido, a penhora eletrdnica de valores e de
veiculos automotivos de propriedade da recorrente (fls. 172 e 194, e-ST)).

Acérddo: por unanimidade, negou provimento ao agravo interno
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interposto em face de decisédo unipessoal que ndo conheceu do agravo de

instrumento interposto pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CABIMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ROL
TAXATIVO. DECISAO DE BLOQUEIO DE VALORES. NAO ENQUADRAMENTO NAS
HIPOTESES LEGAIS. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL PARA INTERPOSICAO
DO RECURSO. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA DE NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. (fls. 313/322, e-STJ).

Recurso especial: alega-se violacdo aos arts. 11, 294, 371, 489, §1°,
IV, e 1.015, I, todos do CPC/2015, e arts. 16 e 59, ambos da Lei n°® 8.245/91 (fls.
765/773, e-ST)).

E o relatorio.
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RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA-UNISUL
ADVOGADOS . TATIANA MENEGHEL - SC012904
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ADVOGADO . REGIANE GONCALVES DE LIMA - AL013231

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propdsito recursal é definir, para além da negativa de prestacéo
jurisdicional e do vicio de fundamentacéo, se a decisdo interlocutdria que bloqueia
valores e bens do locatario em razdo do descumprimento de decisdo anterior que
havia determinado o deposito em juizo dos alugueis vencidos e vincendos versa
sobre tutela proviséria e, assim, se é recorrivel por agravo de instrumento com

base no art. 1.015, |, do CPC/2015.

1. CONTEXTUALIZAGAO DA CONTROVERSIA,

Inicialmente, € necessario que se faca um breve historico dos atos
processuais em 1° grau de jurisdicdo para melhor compreensédo da controveérsia e
do conteudo da decisdo interlocutdria impugnada.

O autor-recorrido ajuizou acdo de despejo por falta de pagamento de
alugueis cumulada com pretenséo de cobranca em face da recorrente UNISUL e de
JD COMERCIO LTDA. — ME, formulando, ainda, pedido de imediata desocupacio do
imoével locado.

A antecipacéo de tutela foi deferida pelo juizo de 1° grau (fls. 72/73,
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e-STJ), concedendo-se aos réus o prazo de 15 (quinze) dias para desocupacdo do
imovel.

Sobreveio, entdo, pedido de reconsideracdo formulado pela
recorrente (fls. 79/86, e-STJ), ao fundamento de que no imdével funciona um
estabelecimento de ensino autorizado e fiscalizado pelo Poder Publico, de modo
gue o prazo minimo para desocupacao seria de 06 (seis) meses, na forma do art.
63, 82°, da Lei 8.245/91.

Em virtude da concessdo de prazo adicional para desocupacao do
imovel (decisdo de fls. 136, e-STJ), o recorrido formulou pedido de reconsideracao
para a reducdo do prazo e, subsidiariamente, pleiteou que fosse determinado ao
recorrente que depositasse em juizo o valor dos alugueis vencidos e vincendos até
0 momento da efetiva desocupacéo (fls. 137/139, e-STJ).

Ato continuo, a pretensdo subsidiaria acima mencionada foi deferida
pelo juizo de 1° grau (decisdo interlocutéria de fl. 172, e-STJ) e, face a auséncia de
deposito do valor pelo recorrente (noticiada pelo recorrido as fls. 191/193, e-STJ),
sobreveio decisdo interlocutéria que deferiu o bloqueio de valores e de bens
automotivos suficientes para quitar o valor cobrado (fl. 194, e-STJ).

E contra essa decisdo interlocutdria que se insurgiu o recorrente, em
agravo de instrumento nao conhecido ao fundamento de que o bloqueio de valores

e bens ndo se encontra contemplado pela lista do art. 1.015 do CPC/2015.

2. DO VICIO DE FUNDAMENTACAO E DA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGADA VIOLAGAO AOS ARTS. 11 E 489,
§1°, IV, AMBOS DO CPC/15. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/ST1.

De inicio, € preciso reconhecer que, excetuada a decisdo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

interlocutoria de fls. 72/73 (e-STJ), por meio da qual foi deferido o despejo em 15
(quinze) dias, todas as decisdes interlocutdrias subsequentes contém motivacao
demasiadamente sintética, que tangencia a fundamentacdo insuficiente e
inadequada, e que, bem por isso, a rigor violariam os arts. 11 e 489, 81°, IV, do
CPC/2015, especialmente quando se verifica a intensificagdo do exame de
cabimento do agravo de instrumento diante da regra do art. 1.015 do CPC/2015, o
que, evidentemente, apenas podera ocorrer a partir da fundamentacao delineada
na decisdo interlocutoria.

A despeito disso, 0 agravo de instrumento interposto pelo recorrente
nao foi sequer conhecido em 2° grau pela auséncia de cabimento, de modo que é
correto afirmar que o acordéo recorrido ndo enfrentou, efetivamente, a questéo
relacionada ao vicio de fundamentacéo e a negativa de prestacao jurisdicional, ndo
emitindo juizo de valor sobre a ocorréncia, ou ndo, de violacdo aos referidos
dispositivos legais, de modo que o recurso especial € incognoscivel, no ponto, pelo
Obice da Sumula 211/STJ.

De outro lado, anote-se que o vicio de fundamentacdo, como se
depreende do sequencial encadeamento dos atos processuais, ndo impede a
identificacdo do conteddo juridico das decisBes interlocutérias proferidas e o
exame acerca da existéncia de correlacdo entre os referidos pronunciamentos

jurisdicionais.

3. DA RECORRIBILIDADE DA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE,
NA FASE DE CONHECIMENTO, PENHORA VALORES E BENS DO REU.
ALEGADA VIOLAGCAO AO ART. 1.015, |, DO CPC/15.

Em se tratando de acdo de despejo cumulada com cobranca de

alugueis que tramita pelo procedimento comum e na qual sequer a sentenca de
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meérito que promova o acertamento da relacdo juridica mantida entre as partes, €
certo afirmar que a adocdo de medidas executivas ou satisfativas pressupde, ou
deve pressupor, que estdo presentes elementos fatico-probatérios e razdes
juridicas que justifiquem a excepcional antecipacdo da fruicdo do bem da vida pelo
autor antes do término do processo. Dito de outra maneira: a execucao ou a
satisfacdo prematura da pretensdo deduzida em acdo de conhecimento,
a rigor, ocorre por meio de tutela provisoria.

Partindo dessa premissa, e sabendo-se o CPC/2015 estruturou o
género tutelas provisorias contendo duas espécies (urgéncia e evidéncia),
residindo na primeira a classica subdivisdo entre cautelares e antecipatorias (ou
satisfativas), é preciso examinar se a decisdo interlocutoria que determina ao
locatario que deposite em juizo o valor de alugueis, sucedida por decisdo
interlocutoria que, diante do descumprimento dessa ordem, penhora valores e
bens do locatario, versa sobre o género tutela proviséria e, consequentemente, se
é recorrivel por agravo de instrumento com base no art. 1.015, I, do CPC/2015.

No ponto, relembre-se que “o conceito de “decisdo interlocutdria que
versa sobre tutela provisoria” abrange as decisdes que examinam a presenca ou
nao dos pressupostos que justificam o deferimento, indeferimento, revogacéo ou
alteracdo da tutela provisoria e, também, as decisfes que dizem respeito ao prazo
e ao modo de cumprimento da tutela, a adequacao, suficiéncia, proporcionalidade
ou razoabilidade da técnica de efetiva da tutela provisoria e, ainda, a necessidade
ou dispensa de garantias para a concessdo, revogacdo ou alteracdo da tutela
provisdria”, motivo pelo qual “é possivel concluir que o art. 1.015, I, do CPC/15,
deve ser lido e interpretado como uma clausula de cabimento de amplo espectro,
de modo a permitir a recorribilidade imediata das decisfes interlocutérias que

digam respeito ndo apenas ao nucleo essencial da tutela proviséria, mas também
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que se refiram aos aspectos acessorios que estdo umbilicalmente vinculados a ela,
porque, em todas essas situacdes, ha urgéncia que justifiqgue o imediato reexame
da questdo em 2° grau de jurisdicdo”. (REsp 1.752.049/PR, 32 Turma, DJle
15/03/2019).

No mesmo sentido, assim se pronunciou a doutrina:

A decisdao que defere, indefere, revoga ou modifica a
tutela provisdria sujeita-se a agravo de instrumento. A tutela
provisoria pode ser de urgéncia ou de evidéncia. A de urgéncia pode
ser satisfativa ou cautelar. Em todos esses casos, € possivel atacar a
decisdo interlocutéria imediatamente. Dai a razdo de caber agravo de
instrumento da decisdo que versa sobre tutela proviséria. (DIDIER JR., Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 152 ed. Salvador:
Juspodivm, 2018. p. 251).

(...)

Qualquer decisdo interlocutdria que verse sobre tutela provisoria
permite a interposicdo do recurso de agravo de instrumento. O dispositivo €
suficientemente claro em submeter ao ambito dos agravos as decisGes
interlocutérias que versarem sobre tutelas provisorias. Desde que a decisao
interlocutdria enfrente o tema da tutela provisoria, independentemente da
consequéncia, viavel a interposicdo do recurso de agravo de instrumento. Sem
pretensdo de exaurimento, podemos lembrar das decisfes que:
deferem o pedido de tutela provisoéria; rejeitem o pedido de tutela
provisoria; determinem medidas para efetivacdo da tutela provisoria;
modifiquem a tutela provisdria antes concedida; revoguem a tutela
proviséria anteriormente deferida; determinem a conversdo do rito
antecedente de cautelar para antecipacdo de tutela ou vice-versa;
designem audiéncia de justificacdo antes da apreciacdo da tutela
provisoria; estabelecam caucdo para a concessdo da tutela
provisoria. (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André
Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar. Execucdo e recursos: comentarios ao CPC de
2015. S&o Paulo: Método, 2017. p. 1.071/1.072).

Na hipdtese em exame, a despeito da deficiente fundamentacdo das
decisdes interlocutérias proferidas em 1° grau de jurisdicdo, colhe-se, das
manifestacOes apresentadas pelo recorrido (fls. 137/139 e fls. 191/193, e-STJ), 0s

motivos que levaram o juizo de 1° grau a, em primeiro lugar, determinar o depdsito
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dos alugueis e, na sequéncia, determinar a blogueio de valores e bens automotivos
de propriedade da recorrente.

Com efeito, a primeira alegacdo deduzida pelo recorrido € de que
estaria sofrendo um duplo prejuizo, na medida em que os alugueis devidos pelo
recorrente hd muito ndo estdo sendo regularmente quitados e, ademais, porque,
com a prorrogacao de prazo para desocupacdo do imovel, sequer podera loca-lo a
terceiro nesse periodo, o que eventualmente poderia minimizar 0s seus prejuizos.

Por outro lado, o recorrido alega também que os recorridos seriam
devedores contumazes, seja em virtude de reiterado descumprimento de acordo
que teria sido anteriormente firmado pelas partes, seja ainda pelas supostas
tentativas de ocultacédo para que ndo fossem citadas para a acdo de despejo.

Diante desse cenario, deduz-se que a ordem judicial que determinou
0 bloqueio de valores e de bens da recorrente em virtude do descumprimento de
anterior determinacdo de depdsito das parcelas vencidas e vincendas, tomada
ainda no curso da fase de conhecimento e deferida como contrapartida da
prorrogacdo do prazo para desocupacdo do imével locado, caracteriza, de forma
nitida, decisdo interlocutdria que versa sobre tutela provisoria de urgéncia.

De fato, examinada a questdo sob o prisma de que o blogueio de
valores e de bens serve para reduzir os prejuizos experimentados pelo
locador, disponibilizando a ele, antes do tempo, uma parcela do bem da vida
perseguido na acdo de conhecimento — o recebimento dos valores dos alugueis
vencidos e vincendos — conclui-se estar diante de situacdo em que efetivamente
foi antecipado parte dos efeitos que somente seriam entregues com a
sentenca, 0 que caracteriza o bloqueio como uma técnica de efetivacdo, por
sub-rogacdo do locatario, de uma tutela de urgéncia antecipatoria (ou

satisfativa) que havia sido deferida anteriormente.
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De outro lado, se examinada a questao sob a Gtica de que se pretende
garantir ao locador o futuro recebimento dos valores dos alugueis vencidos
e vincendos em razdo da reniténcia e do provavel inadimplemento do
locatéario, constata-se que a situacdo € de acautelamento a fim de assegurar
o0 resultado util do processo, o que caracteriza o bloqueio como uma técnica
de efetivacéo, por sub-rogacéo do locatario, de uma tutela de urgéncia cautelar
gue havia sido deferida anteriormente.

Em ambas as hipoteses, todavia, tem-se que a decisdo interlocutoria
proferida na fase de conhecimento que determinou o bloqueio de valores e bens
da recorrente em razdo do descumprimento da ordem de depésito do valor dos
alugueis vencidos e vincendos, na verdade, versa sobre tutela provisoria (seja de
natureza antecipatéria, seja de natureza cautelar), de modo que o agravo de
instrumento seria indiscutivelmente cabivel e, portanto, conclui-se que o acérdao

recorrido violou o art. 1.015, I, do CPC/2015.

4. ALEGADA VIOLA(;AO AOS ARTS. 294 E 371 DO CPC/15 E
ARTS. 16 E 59 DA LEI N° 8.245/91. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/ST1J.

Finalmente, considerando que o acordédo recorrido se limitou a nao
conhecer do agravo de instrumento por auséncia de cabimento dessa espécie
recursal, 0 exame da alegada violacdo aos demais dispositivos legais indicados fica
evidentemente prejudicada, inclusive porque se trata de matéria que sequer foi
decidida pelo Tribunal de Justica de Alagoas (que se cingiu a admissibilidade) e
gue, consequentemente, ndo se encontra sequer prequestionada, atraindo a

incidéncia da SUmula 211/STJ.



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5. CONCLUSAO

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO, determinando o retorno do processo ao
TJ/AL para que, afastado o Obice do cabimento, examine especificamente a
alegacdo de ilegalidade no bloqueio de valores e de bens de propriedade da

recorrente.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nessa parte,
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Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



