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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.352.329 - RJ
(2018/0218016-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : WASHINGTON LUIZ CARDOSO SIQUEIRA

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE TELES FAGUNDES - RI072474

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS & E 11 DA LEI 8429/92.
ENRIQUECIMENTO ILICITO E VIOLACAO A PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO
AFIRMADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
REVISAO DAS  SANGCOES  APLICADAS. POSSIBILIDADE.
DESPROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Na hipotese em andlise, 0 Minigtério Piblico do Estado do Rio de Janeiro guizou
acdo dvil publica por improbidede adminigtrativa em face do ex-prefeito do
Municipio de MaricdRJ, em razdo da publicacdo pela Secretaria Municipd de
Comunicacdo Socid de revista que, passando-se por suposta propaganda
indtituciond, veiculou a promogao pessoal do agente palitico.

2. O Tribund de origem reformou a sentenca de improcedéncia da acdo avil
publica, e fixou a multa avil em 45 vezes a remuneracdo do prefeito, sob o
argumento de que a propaganda la veiculada ndo sb ndo tinha carater informativo,
como também ndo possuia cardter educativo ou de orientagdo socid. Acerca do
reconhecimento da préatica de ato de improbidade administrativa, ficou consignado no
acorddo recorrido: @) a publicacdo em questdo evidencia iniludivel desvio de
finalidade da propaganda governamental (fl. 685 e-STJ); b) o prefeito, ao
arrepio da lei, buscou a divulgacdo pessoal de seu trabalho, ao invés de
meramente informar e dar publicidade ao programa da prefeitura (fl. 686
e-STJ); ¢) houve ofensa aos principios da legdidade, mordidade e impessodidade; )
ndo hafaar em caréter informativo em publicacdo que contenha nomes, simbolos ou
imagens, d) o prefeito cometeu em 2011 uma verdadeira reiteracdo de
improbidades visando a suailegd promocéo pessoa (fl. 691 e-STJ).

3. Sobre os fundamentos do acordé@o recorrido, 0 ora agravante ndo apresentou
impugnacéo capaz de combater especifica e suficientemente as razdes de decidir em
referéncia, ei's que se limitou a reiterar sua tese defensiva. E inadmissivel o recurso
especial quando o acdrddo recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos eles (Simula 283/STF).

4. A reversdo do entendimento do Tribund de origem demanda o reexame do
conjunto fético-probatério dos autos, o que ndo € possivd em sede de recurso
especial, em face do dbice da SUmula 7/STJ.

5. No tocante a revisdo do valor da multa civil imposta na hipotese, destaca-se que
esta Corte Superior possui jurisprudéncia sedimentada no sentido de que as sangoes
resultantes da condenacdo pela prética de ato de improbidade administrativa devem
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observar os principios da razoabilidade e da proporciondidade, em atencéo a
gravidade do ato, a extensdo do dano causado e a reprimenda do ato improbo.

6. Na espécie, observase que, aém da conduta ilegd do ora agravante que se
utilizou de publicacéo indituciona para autopromocao, fica evidenciado o dto grau de
reprovabilidade de sua postura como agente publico, pois, como bem destacado no
acorddo recorrido, durante o ano de 2011, no periodo de trés meses, o prefeito
cometeu trés atos de improbidade muito semelhantes, todos visando sua ilegal
promocao pessoal (fl. 690 e-STJ).

7. Assm sendo, ndo obstante a previsdo normativa de multa até 100 vezes do vaor
da remuneracdo percebida pelo agente publica no caso de aplicacdo do art. 12, I,
da Le 8429/92, a multa cvil em 10 vezes o subsidio do Prefeito é suficiente
para, a0 lado das demais sancOes (ressarcimento ao Erario), reprimir a conduta
de promoc&o pessoal utilizando-se de verba publica

8. Quanto a suscitada divergéncia jurisprudencid, a parte recorrente ndo logrou éxito
em demonstrar de forma satisfatéria as circunsténcias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

9. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo

Brasilia (DF), 25 de junho de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.352.329 - RJ
(2018/0218016-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : WASHINGTON LUIZ CARDOSO SIQUEIRA

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE TELES FAGUNDES - RI072474

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Washington Luiz Cardoso Siqueiraem face de
decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS 9 E 11 DA LEl 8.429/92.
ENRIQUECIMENTO ILICITO E VIOLACAO A PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO
AFIRMADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
REVISAO DAS SANCOES APLICADAS. POSSIBILIDADE.
DESPROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 568/STJ.
DECISAO AGRAVA RECONSIDERADA. RECURSO  ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

Nas razdes do agravo interno, 0 agravante busca maior reducdo na pena de multa
aplicada. No ponto, afirma que ainda se revela desproporcional e, sobretudo, impagavel,
frente a remuneracado que era percebida pelo recorrente, entdo prefeito municipal a época

dos fatos, sendo certo que repercutira emvalor altissimo, superior a R$ 150.000,00 (cento

e cinquenta reais) - fl. 1156 e-STJ.

Ademais, requer o conhecimento do recurso no que diz respeito a violagdo ao art. 11 da
Le 8429/92 e a configuragdo de ato de improbidade adminidirativa A respeito do tema,
assevera que a pretensdo recursal ndo demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos

autos.

O Minigério Plblico do Estado do Rio de Janeiro apresenta contraminuta as fls.
1166/1178 e-STJ.
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.352.329 - RJ
(2018/0218016-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS & E 11 DA LEI 8.429/92.
ENRIQUECIMENTO ILICITO E VIOLACAO A PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO
AFIRMADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
REVISAO DAS  SANGCOES  APLICADAS. POSSIBILIDADE.
DESPROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Na hipdtese em andise, 0 Minigtério Piblico do Estado do Rio de Janeiro guizou
acdo dvil publica por improbidede adminigtrativa em face do ex-prefeito do
Municipio de MaricdRJ, em raz& da publicacdo pela Secretaria Municipd de
Comunicacdo Socid de revista que, passando-se por suposta propaganda
indtituciond, veiculou a promogao pessoal do agente palitico.

2. O Tribund de origem reformou a sentenca de improcedéncia da acdo avil
publica, e fixou a multa avil em 45 vezes a remuneracdo do prefeito, sob o
argumento de que a propaganda la veiculada ndo sb ndo tinha carater informativo,
como também ndo possuia carater educativo ou de orientacdo socia. Acerca do
reconhecimento da préatica de ato de improbidade administrativa, ficou consignado no
acorddo recorrido: @) a publicacdo em questdo evidencia iniludivel desvio de
finalidade da propaganda governamental (fl. 685 e-STJ); b) o prefeito, ao
arrepio da lei, buscou a divulgacdo pessoal de seu trabalho, ao invés de
meramente informar e dar publicidade ao programa da prefeitura (fl. 686
e-STJ); ¢) houve ofensa aos principios da legdidade, mordidade e impessodidade; )
ndo hafaar em caréter informativo em publicacdo que contenha nomes, simbolos ou
imagens, d) o prefeito cometeu em 2011 uma verdadeira reiteracdo de
improbidades visando a suailegd promocéo pessoa (fl. 691 e-STJ).

3. Sobre os fundamentos do acordé@o recorrido, 0 ora agravante ndo apresentou
impugnacao capaz de combater especifica e suficientemente as razdes de decidir em
referéncia, s que se limitou a reiterar sua tese defensiva. E inadmissivel o recurso
especia quando o acordado recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos eles (Simula 283/STF).

4. A reversdo do entendimento do Tribuna de origem demanda o reexame do
conjunto fético-probatério dos autos, o que ndo é possivdl em sede de recurso
especial, em face do dbice da SUmula 7/STJ.

5. No tocante a revisdo do valor da multa civil imposta na hipétese, destaca-se que
esta Corte Superior possui jurisprudéncia sedimentada no sentido de que as sancdes
resultantes da condenacdo pela prética de ato de improbidade administrativa devem
observar os principios da razoabilidade e da proporciondidade, em atencéo a
gravidade do ato, a extensdo do dano causado e a reprimenda do ato improbo.

6. Na espécie, observa-se que, dém da conduta ilegd do ora agravante que se
utilizou de publicacéo indituciona para autopromocao, fica evidenciado o dto grau de
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reprovabilidade de sua postura como agente publico, pois, como bem destacado no
acorddo recorrido, durante o ano de 2011, no periodo de trés meses, o prefeito
cometeu trés atos de improbidade muito semelhantes, todos visando sua ilegal
promocao pessoal (fl. 690 e-STJ).

7. Assm sendo, ndo obstante a previsdo normativa de multa até 100 vezes do vaor
da remuneracdo percebida pelo agente plblica no caso de aplicacdo do art. 12, 111,
da Le 8429/92, a multa civii em 10 vezes o subsidio do Prefeito € suficiente
para, a0 lado das demais sangBes (ressarcimento ao Erério), reprimir a conduta
de promogao pessoa utilizando-se de verba publica

8. Quanto a suscitada divergéncia jurisprudencid, a parte recorrente ndo logrou éxito
em demonstrar de forma satisfatéria as circunsténcias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

9. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.
A pretensdo ndo merece acolhida

Na hipttese em andise, 0 Minigtério Plblico do Estado do Rio de Janeiro guizou agéo
avil publica por improbidade adminigtrativa em face do ex-prefeito do Municipio de Marica/RJ,
em razdo da publicagdo pela Secretaria Municipd de Comunicagdo Socid de revista que,
passando-se por suposta propaganda indituciond, veiculou a promocdo pessoal do agente
politico.

O Tribund de origem reformou a sentenca de improcedéncia da acdo avil pdblica, e
fixou a multa cvil em 45 vezes a remuneracéo do prefeito, sob 0 argumento de que a propaganda
la veiculada ndo sb ndo tinha caréter informativo, como também n&o possuia caréter educativo ou

de orientagdo socid.

O recurso especia interposto pelo ora agravante buscou o reconhecimento de violagéo
aosarts. P, XIlI, 11, I, e 12, |, da Le 8.429/92, pois a) ndo ficou demonstrado o elemento animico
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do agente, de modo que ndo ha falar em condenacéo por ato de improbidade adminigtrativa; no
ponto, defende, outrossm, que a publicidade realizada foi ingtituciond e néo do gestor publico; b)
a pendidade impostavai de encontro aos principios da proporciondidade e da legalidade.

A decisdo agravada entendeu por bem conhecer parcidmente do recurso e, nessa

extensdo, dar-lhe provimento t&o somente para reduzir o vaor da multa civil para dez vezes o

valor da remuneracdo do agente publico.

No que diz respeito a indicada violagdo aos arts. & e 11 da L& 8.429/92, verifica-se que

a decisdo agravada fundamentou o ndo conhecimento em razéo da incidéncia das SUmulas
283/STF e 7/STJ, sendo vgamos.

Com €feito, no tocante aos fundamentos que buscam afastar a condenacéo pelos
arts. ° e 11 da Le 8.429/92, verifica-se que o recorrente ndo combateu de
maneira especifica e suficiente as razbes de decidir que concluiram pela prética
do ato de improbidade administrativa

Sobre 0 assunto, o Tribuna de origem consignou que: @) a publicacdo em questéo
evidencia iniludivel desvio de finalidade da propaganda governamental (fl. 685
e-STJ); b) o prefeito, ao arrepio da lei, buscou a divulgacdo pessoal de seu
trabalho, ao invés de meramente informar e dar publicidade ao programa da
prefeitura (fl. 686 e-STJ); c) houve ofensa aos principios da legalidade,
moralidade e impessodidade; ¢) ndo ha faar em cardter informativo em
publicacdo que contenha nomes, simbolos ou imagens; d) o prefeito cometeu em
2011 uma verdadeira reiteracdo de improbidades visando a sua ilegd promocgéo
pessoal (fl. 691 e-STJ).

Os fundamentos do recurso especial, por sua vez, foram genéricos, limitando-se
areiterar a tese defensiva de que o prefeito ndo decidiu o0 que seria publicado e
gue ndo teve aintengdo de autopromogao.

Assim, merece ser mantida a decisdo agravada que entendeu pela incidéncia da
Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles."

[..]

Ademais, ainda no que se refere a tese de que ndo ha falar em conduta
subsumivel aos arts. ° e 11 da Lei 8.429/92, os excertos acima consignados
evidenciam que o Tribunal de origem formou o seu convencimento a partir
da andlise do contexto fatico-probatério dos autos e nédo traz elementos
suficientes para a reforma da conclusdo sem reexame de fatos, mormente
porque o proprio acérddo afirma a sua conclusdo acerca da violagd aos
principios da Administracdo Publica e do enriquecimento ilicito referindo-se ao
conjunto féatico-probatério dos autos.

Logo, as conclusbes da Corte a quo de que estédo presentes 0S pressupostos
necessarios ao reconhecimento do ato de improbidade previsto nos arts. 9° e 11
da Le 8.429/92 decorre unicamente da andise do contelido probatério constante
nos autos. Destaca-se, no ponto, que hem MeSMo O ora recorrente trouxe
fundamentacdo a apontar como seria possivel concluir de maneira diversa a partir
da interpretacdo das razbes de decidir do acérddo recorrido. Como cedigo, a
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revaloracdo do contexto fético limitase a0 que estiver presente no aresto
vergastado.

Sendo assim, é irrefragavel que, para o acolhimento de tais insurgéncias, seria
necess&rio revolver todo o conjunto fético-probatério a fim de verificar a
legitimidade das alegactes, 0 que é vedado pda Simula 7/STJ.

Com efeito, quanto ao tema, verifica-se que o recorrente ndo apresentou impugnacéo
suficiente, eis que ndo combateu a incidéncia da Simula 283/STF, a qud é bastante, por S 0,
para manter a conclusdo da decisdo agravada acerca do n&o conhecimento do recurso especial
quanto ao assunto.

No tocante ao vador da multa aplicada, cumpre reiterar 0s seguintes excertos do
acorddo recorrido (fls. 685/695 e-STJ):

Na verdade, muito ao contrério, ndo houve “eventuais excessos decorrentes de
erro de avaliagcdo ou percepcdo dos limites da informagdo prestada a populagéo”,
mas sim iniludivel desvio de finalidade da propaganda gover namental, para
fins de promocgé&o pessoal, de acordo com o que se pode inferir através de uma
leitura mais profunda do texto veiculado na revista em quadrinhos, como a seguir
serd demonstrado:

a) Na segunda folha é possivel verificar uma destacada e ilegal fotografia do
prefeito Quaqud, ao lado de um texto no qual, sob a desculpa de apresentar a
ilustradora Juliana Oliveira, e na verdade apresenta e introduz a “histéria em
guadrinhos’ que vem a seguir;

b) Ao find do citado texto, o prefeito comete mais uma ilegalidade ao
“assina-lo”, o que ndo deixa dlvidas acerca do viés personalistico da
propaganda oficid que produziu;

¢) Ainda na segunda pégina, é dito explicitamente que se trata de uma publicagdo
da Prefeitura de Marica, através da Secretaria Municipal de Comunicagdo Social,
de modo que se apresenta incontestavel o fato da cartilha ter sido produzida
pela prefeitura;

d) Por fim, de forma inteiramente reprovavel e indiscutivelmente ilegal,
num dos quadrinhos, a menina colegial fala para seus amigos. “ Sabe o0 que
é mais legal ? E que poucas prefeituras ddo internet de graca pra gente !
Achei irado isso, essa ideia do Quaqua’.

Igualmente é possivel extrair, deste quadrinho, a ma-fé do comportamento do
prefeito, que propositadamente “pessoalizou” o didogo ao invés de manté-lo no
campo estritamente institucional, isto é, o prefeito, ao arrepio da lei, buscou a
divulgacdo pessoal de seu trabalho, ao invés de meramente informar e dar
publicidade ao programa da prefeitura.

A adudida revista, portanto, confeccionada com o uso indevido de verbas
publicas, tdo somente para que o senhor prefeito pudesse divulgar o seu nome,
sua assinatura e a sua imagem, afrontou diretamente os principios da
legalidade, moralidade e impessoalidade, assim como violou a norma
esculpida no artigo 37, § 1°, da Congtituicdo da Republica, que assim determina,
in verbis:

[...]

Assim sendo, a argumentacdo empreendida pelo recorrido, no sentido de
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gue nao houve nem dolo nem ma-fé, porque a publicacdo foi realizada sem
aingeréncia do prefeito, ndo mer ece qualquer guarida.

Isso porque ndo seria crivel que uma Secretaria de Comunicagdo Socia ousasse
publicar em uma revista um texto de autoria do prefeito, com sua foto, seu home
e sua assinatura, em forma de “prefacio”, sem seu prévio conhecimento, e, ainda
gue assim ndo fosse, poder-se-ia adentrar na seara da culpa in elegendo ou até
mesmo da assuncao do risco ante eventua autonomia desidiosamente concedida a
Secretaria de Comunicacdo, a qual oportunamente serviria de escusa para pratica
de indevidos atos de promogao pessoal.

reprovavel, sem qualquer preocupacdo com o patrimdénio publico, circunstancia
gue serd melhor apreciada por ocasido da dosimetria da pena.

De outro lado, deve ser veementemente rechagcada a argumentacdo do recorrido
no sentido de que a propaganda divulgada através da revista desempenhou papel
ingtituciona porque possuia caréter informativo.

Ora, a propaganda |4 veiculada ndo s6 ndo tinha caréater informativo, como
também ndo possuia carater educativo ou de orientacdo social, haja vista
gue, conforme ja apontado acima, a Constituicdo da Republica é taxativa ao
afirmar que nédo é informativa a publicidade que contenha nomes, simbolos
ou imagens (artigo 37, § 1°1).

Desse modo, inegavel o desvio de finalidade na redizacdo da propaganda pessoal
redlizada pelo prefeito de Maricd, caracterizadora da improbidade decorrente de
ato que ofende os principios da Administracéo Publica, previstano artigo 11, 1 2,
da Le da Improbidade Publica, visto que qualquer propaganda instituciona que
divulgue 0 nome, assinatura e a imagem do gestor publico, como ressaltado
alhures, estd completamente dissociada do inter esse coletivo, de modo que se
torna relevante registrar que todo e qualquer ato de promocgdo pessoal do agente
publico ndo se adequa a satisfacdo do bem comum, verdadeira findidade exigida
pelale.

[..]

Além disso, cumpre ressaltar que a auséncia de apuracéo do valor do prejuizo
ao eréario ndo é dbice a reparacdo do preuizo pelo desperdicio de dinheiro
publico. Com efeito, a propaganda ilega foi feita através de uma revista em
guadrinhos colorida, com foto do prefeito e produzida numa quantidade ainda ndo
determinada, o que indica um prejuizo considerdvel, a ser apurado na fase propria
de liquidacéo.

Além do mais, ndo se pode olvidar que o elemento volitivo reitor da
conduta improba foi a sua finalidade claramente eleitoreira (e que acabou
dando certo, uma vez que ele se reelegeu ao cargo de prefeito municipal).
[...]

Assim sendo, ao se utilizar, em proveito proprio, de verba publica para
custear uma revista publicitaria, cujo caréter eleitoreiro, repita-se, era
mais do que evidente, também vulnerou o prefeito a norma prevista no
artigo 9°, XI1, daLei 8429/92 (Enriquecimento llicito).

[..]

Ante 0 exposto, passo ao juizo de tipificacdo para reconhecer que o prefeito
violou os artigos 11, |, e 9°, XlI, ambos da Le 8429/92 (Le de Improbidade
Administrativa).

Em seguida, ingresso na fase de dosimetria.

1) DA IMPROBIDADE QUE ATENTOU CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA.

[..]
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Na apontada cartilha, o texto foi produzido de modo a induzir o (e)leitor a
pensar que 0 acesso gratuito a internet fosse fruto de benesse dada por ele
e por sua equipe de governo, de modo que sua conduta improba se direcionou
de forma frontalmente contraria ao interesse publico e a Congituicdo da
Republica.

Por outro lado, ainda é preciso acrescentar 0 seguinte: Durante 0 ano de 2011, no
periodo de trés meses, 0 prefeito cometeu trés atos de improbidade muito
semel hantes, todos visando sua ilegd promocéo pessoal.

O primeiro ato foi este que é objeto deste recurso, cuja acdo foi guizada em
1904/2011; o segundo foi guizado em 14/04/2011(processo 0004225-
82.2011.8.19.0031) e que resultou numa condenacdo unanime de 50 vezes o
valor do sd&io do prefeito, da lavra do eminente Desembargador Cesar Cury.

O terceiro foi gjuizado em 10/05/2011 e culminou com uma condenacdo unanime,
proposta por mim, como Desembargador-Relator, no valor de 60 vezes o saario
do prefeito, dém da reparacdo do prguizo ao er&rio, decorrente do
enriquecimento ilicito.

Pois bem.

Ainda que ndo sgja possivel afirmar que o prefeito é reincidente, indiscutivelmente
€ possivel afirmar que ee cometeu, no ano de 2011, uma verdadeira reiteragdo
ilicitay ou uma reiteragdo de improbidades ou ainda uma reiteragdo criminosa,
caso se entenda pela violagdo de algum artigo do Decreto- Le 201/67.

Entretanto, como o ato improbo em julgamento foi o primeiro da série, o valor da
multa civil deverd ser estabelecido em patamar um pouco menor do que aqueles
outros dois anteriormente fixados.

[..]

Desse modo, em razédo de todos os fundamentos expendidos, direciono o
meu voto para a condenacdo do prefeito a uma multa civil que devera ser
fixada em 45(quarenta e cinco) vezes o valor da remuneracdo percebida
pelo prefeito, a fim de que sgfam atingidos os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, assim como respeitado o carater retributivo/preventivo
da pena.

2) DA IMPROBIDADE QUE IMPORTOU EM ENRIQUECIMENTO
ILICITO

[..]

Destarte, dirijo 0 meu voto para que sgja €e condenado ao ressarcimento integral
do dano, de modo que devera devolver ao erério o valor total despendido para a
impressdo de todas as revistas, cujo titulo é "Internet Gratis', objeto da presente
lide. O valor a ser ressarcido devera ser apurado em liquidacao.

(Sem destaques no origina)

Na hipétese, portanto, o Tribund de origem julgou procedente a acéo divil publica por
improbidade adminidrativa e fixou multa cvil de 45 (quarenta e cinco) vezes o vaor da
remuneracdo percebida pelo prefeito, dém do ressarcimento integral do dano. A esse respeito,
apos tecer considerages acerca da reiteracdo ilicita do acusado, extrai-se do acérdéo recorrido
a condenacéao do prefeito a uma multa civil que devera ser fixada em 45(quarenta e cinco)

vezes 0 valor da remuneracao percebida pelo prefeito, a fim de que sgam atingidos os
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principios da razoabilidade e proporcionalidade, assm como respeitado o carater
retributivo/preventivo da pena (fls. 694/695 e-STJ).

Com efeito, observa-se que, aém da conduta ilegd do ora agravante que se utilizou de
publicacéo indituciond para autopromogao, fica evidenciado o ato grau de reprovabilidade de
sua postura como agente publico, pois, como bem destacado no acdrddo recorrido, durante o
ano de 2011, no periodo de trés meses, o prefeito cometeu trés atos de improbidade muito

semel hantes, todos visando sua ilegal promocéao pessoal (fl. 690 e-STJ).

A propdsito dessa reiteracdo ilicita, impende destacar 0 seguinte excerto do acordéo
recorrido (fls. 690/691 e-STJ):

O primeiro ato foi este que é objeto deste recurso, cuja agdo foi guizada em
19/04/2011; o segundo foi guizado em 14/04/2011(processo 0004225-
82.2011.8.19.0031) e que resultou numa condenagdo undnime de 50 vezes o
valor do salério do prefeito, da lavra do eminente Desembargador Cesar Cury.

O terceiro foi guizado em 10/05/2011 e culminou com uma condenacdo
unanime, proposta por mim, como Desembargador-Relator, no valor de 60 vezes
0 sal&io do prefeito, dém da reparacdo do prejuizo ao erario, decorrente do
enriquecimento ilicito.

Pois bem.

Ainda que néo sgja possivel afirmar que o prefeito € reincidente, indiscutivelmente
€ possivel afirmar que ee cometeu, no ano de 2011, uma verdadeira reiteragdo
ilicita, ou uma reiteracdo de improbidades ou ainda uma reiteracdo criminosa,
caso se entenda pela violagdo de algum artigo do Decreto- Le 201/67.

Entretanto, como o0 ato improbo em julgamento foi 0 primeiro da série, o vaor da
multa civil devera ser estabelecido em patamar um pouco menor do que aqueles
outros dois anteriormente fixados.

Registre-se, ademais, que esta Corte Superior ja apreciou 0 recurso especia relativo ao
segundo ato mencionado pelo Tribund de origem - REsp 1.766.178/RJ (julgado em 6 de junho de
2019 pela 22 Turma) - em que a multa de 50 vezes o vaor da remuneracdo foi reduzida para dez
vezes por entender que tal quantia se adequa aos principios da razoabilidade e proporcionalidade

frente ao caso concreto.

Sobre 0 assunto, impende destacar que esta Corte Superior possui jurisprudéncia
sedimentada no sentido de que as sancBes resultantes da condenacéo pela pratica de ato de
improbidade adminigtrativa devem observar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,

em atencéo a gravidade do ato, a extensdo do dano causado e a reprimenda do ato improbo.
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Verifica-se, portanto, frente ao contexto apresentado no acordao recorrido, que o vaor
fixado a titulo de multa civil ndo atende aos vetores da proporciondidade e da razoabilidade
quando confrontado com a conduta improba em questdo, qua sga promocdo pessod em
publicacéo oficid da municipdidade. Com efeito, o pagamento de multa cvil no importe de 45
vezes a remuneragdo do ex-prefeito certamente resulta num importe de inegével exorbitancia

No ponto, insta salientar que, ndo obstante a previsdo normativa de multa até 100 vezes
do vaor da remuneracéo percebida pelo agente publica no caso de aplicacéo do art. 12, 111, da
Le 8.429/92, amulta dvil em 10 vezes o subsidio do Prefeito é suficiente para, ao lado das
demais sangdes (ressarcimento ao Eréio), reprimir e exemplar a conduta de promocgdo

pessoal utilizando-se de verba publica

Impende destacar que ndo se trata de hipétese de aplicagdo da Simula 7/STJ, pois,
conforme demonstrado pelo ora recorrente, € possivel extrair do acérddo recorrido a conduta
imputada ao agente publico e a penalidade imposta, com seus fundamentos. No caso, o confronto
entre 0 ato de improbidade adminigtrativa atribuido ao recorrente frente a sancéo aplicada

demonstrou flagrante desproporcionaidade, o que viabiliza a reforma nesta Corte Superior.
No mesmo sentido, os seguintes julgados:

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM ARESP. ACAO CIVIL
PUBLICA COM SUPORTE EM ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
PRATICADO PELO ENTAO ALCAIDE DO MUNICIPIO DE CAJAMAR/SP E
OUTROS REUS. CONTRATACAO DE AGENTE PUBLICO SEM CERTAME,
ASSOCIADA A NAO PRESTACAO LABORAL. CONDENACAO ADVINDA
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS, COM FIXACAO DE MULTA CIVIL EM 75
VEZES O VALOR DO SUBSIDIO DO ALCAIDE A EPOCA (R$ 10.700, 00), O
QUE CORRESPONDERIA A MAIS DE R$ 800 MIL EM PENALIDADE, PARA
ALEM DAS DEMAIS SANCOES. QUANTIFICACAO DESPROPORCIONAL.
REDUC,AO DA MULTA CIVIL PARA 3 VEZES O VALOR DA
REMUNERACAO DO ENTAO PREFEITO DA URBE PAULISTA. AGRAVO
INTERNO DO DEMANDADO ACOLHIDO PARA PROVER O RECURSO
ESPECIAL, MINORANDO O IMPORTE DE MULTA CIVIL PARA 3 VEZES O
VALOR DA REMUNERACAO DOS AGENTES PUBLICOS ACIONADOS,
MANTIDAS AS DEMAIS SAN(;C)ES FIXADAS NO ARESTO.

1. Esta Corte Superior tem a diretriz j& ha muito consolidada de que, a partir dos
elementos de fatos e provas represados no acérddo do Tribunal, é possivel
efetuar arevisdo das penalidades aplicadas em improbidade, quando, da leitura do
acorddo recorrido, exsurgir a desproporcionalidade entre o ato praticado e as
sancdes aplicadas (AgRg no AREsp 341.211/PR, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 17.06.2015).
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2. Na espécie, o entdo Prefeito no Municipio de Cajamar/SP foi condenado as
seguintes reprimendas: (a) multa civil em 75 vezes o valor da Ultima remuneragdo
dos cargos; (b) suspenséo de direitos politicos por 3 anos; e (C) ressarcimento ao
Er&rio dos danos causados. A conduta reconhecida como improba foi a
contratacdo, sem concurso publico, de Agente Plblico que ndo desempenhou,
durante um ano, afunc¢do, embora tivesse percebido a remuneracgéo.

3. Conguanto graves, lesivas ao Erario e ofensivas a moraidade administrativa,
gue merecem ser punidas, as condutas imputadas aos réus ndo estdo desertadas
da adequada individualizaco das penas.

4. No caso, o subsidio de Prefeito para 0 mandato iniciado em 2001, época dos
fatos, era de R$ 10.700,00. Assim, em valor histdrico, a multa civil de 75 vezes a
remuneracdo do Agente resultaria no importe de R$ 802.500,00, o que é inegavel
exorbitancia.

5. Embora o art. 12, 111 da Le 8.429/1992 possibilite a fixacdo de multa civil em
até 100 vezes o valor da remuneracdo percebida pelo Agente, entende-se que
multa civil em 3 vezes o subsidio do Prefeito, isto € R$ 32.100,00, em valor
histérico, é suficiente para, ao lado das demais sangdes (ressarcimento ao Erario
e proscricdo temporéria de direitos politicos), reprimir e exemplar a conduta de
contratacdo ilegd de Agente Publico, associada a ndo prestagdo dos servicos.
Hipdtese de excepcionalidade constatada na demanda vertente.

6. Agravo Interno do implicado provido para dar provimento ao Recurso
Especial, em ordem a reduzir de 75 para 3 vezes a multa civil aplicada aos
acionados, mantido, quanto a0 mais, o acorddo recorrido; penso que ndo € o
valor da multa, do mesmo modo que a longevidade da pena, que serve de maior
inibidor da acéo de improbidade, mas sim a repercussdo mora que a condenacéo
acarreta, de modo que a reducdo que agora se propde segue na linha dessa
orientacéo moderadora.

(Agint no AREsp 275.565/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 09/05/2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO. SUPOSTA VIOLACAO
AOS ARTS. 128 E 460 DO CPC. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
CORRELACAO ENTRE O PEDIDO E PROVIMENTO JURISDICIONAL.
INAPLICABILIDADE EM MATERIA DE DIREITO SANCIONADOR, NA
QUAL E POSSIVEL A REVISAO DA APLICACAO DAS PENALIDADES,
QUANDO EVIDENTE A SUA DESPROPORCIONALIDADE.

1. O Tribunal de origem, na andlise do acervo probatorio, entendeu que, apesar de
ndo ter sido formulado pela embargada pedido de reducdo para a sangdo da multa
civil aplicada, mas tdo somente pedido de anulacdo, reduziu a penalidade imposta
por entender ser desproporcional. Mudar td entendimento demanda o reexame de
fatos e provas, o que é invidvel no Superior Tribunal de Justica.

2. O STJ entende que a despeito da regra de correlagdo ou congruéncia da
decisdo, prevista nos arts. 128 e 460 do CPC, pela qual o Juiz esta restrito aos
elementos objetivos da demanda, entende-se que, em se tratando de matéria de
Direito Sancionador, e revelando-se patente o excesso ou a desproporcionalidade
da san¢do aplicada, pode o Tribuna reduzi-la, ainda que ndo tenha sido avo de
impugnagdo recursal.

3. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1600119/DF, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 05/05/2017)
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Por fim, convém ressaltar que a interposicdo do recurso especial pela dinea "c' do
permissivo congtituciond também exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts. 1029, § 1°,
do CPC, e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

Assm, considera-se inviavel a apreciacdo de recurso especia fundado em divergéncia
jurisporudencia, quando o recorrente ndo demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meo: (a) da
juntada de certiddo ou de cdpia autenticada do acorddo paradigma, ou, em sua falta, da
declaracdo peo advogado da autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositério oficid,
autorizado ou credenciado, em que o acorddo divergente foi publicado; (c) do cotgo anditico,
com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, dém da
demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, néo
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acordao
paradigma; (d) a indicagcdo dos digpogtivos de lel federal com interpretacéo divergente entre os

Tribunais.

Na hipbtese examinada, verifica-se que 0s recorrentes ndo atenderam aos requisitos
estabelecidos pelos digpositivos legais supramencionados, restando ausente a Smilitude fatica e o

cotegjo anditico entre os julgados mencionados.

Assm, é descabido o recurso interposto pela dinea "c' do inciso Il do art. 105 da

Condtituicdo Federal. Nesse mesmo sentido, confira 0 seguinte julgado:

ACAO INDENIZATORIA. ENERGIA ELETRICA. CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE DO RECURSO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS VIOLADOS. FALTA DE DEMONSTRAQAO ANALITICA DA
DIVERGENCIA. SUMULA Ne° 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

Il - A aegada divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos moldes
exigidos pelo artigo 255 e pardgrafos do RI/STJ, visto que a agravante, dém de
ndo realizar o devido cotegjo analitico, limitando-se a colacionar ementas e votos
dos julgados, deixando de mencionar as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, deixou de explicitar sobre qual norma
infraconstitucional teria ocorrido a dissidéncia interpretativa, conforme exigido
pelo art. 105, inciso 111, dinea"c", da Carta Magna: der ale federa interpretacéo
divergente a que lhe hagja atribuido outro Tribunal. Incide, & espécie, o enunciado
sumular n® 284 do STF. Precedentes. AgRg no REsp n° 781.422/DF, Rel. Min.
HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ de 1/8/2006; AgRg no Ag n® 702.783/SP, Rdl.
Min. DENISE ARRUDA, DJ de 1/2/2006; REsp n° 533.766/RS, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJ de 16/5/2005 e REsp n° 564.972/SC, Re. Min.
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HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 13/12/2004. 111 - Agravo regimental a que se

nega provimento. N
(AgRg no AREsp 83.349/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA

TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 07/05/2012)

Agravo interno n&o provido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint no Agint no
Numero Registro: 2018/0218016-1 AREsp 1.352.329 /
RJ

Numeros Origem: 00037000320118190031 201824502313 37000320118190031
PAUTA: 25/06/2019 JULGADO: 25/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : WASHINGTON LUIZ CARDOSO SIQUEIRA
ADVOGADO . PAULO HENRIQUE TELESFAGUNDES - RX072474
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios Administrativos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WASHINGTON LUIZ CARDOSO SIQUEIRA

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE TELESFAGUNDES - RX072474

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo



