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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.721.497 - PB (2018/0022899-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMALAU

ADVOGADOS . ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

HILDEBRANDO EVANGELISTA DE BRITO E OUTRO(S) - PB002655
RAFAEL LUCENA EVANGELISTA DE BRITO - PB014416
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS - FPM. MULTA DO ART. 8° DA
LEI 13.254/16. EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA 753/2016. PRETENSAO SATISFEITA.
PERDA DO OBJETO. NECESSIDADE DA ACAO, AO TEMPO DO AJUIZAMENTO DO
FATO. HONORARIOS DE ADVOGADO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. CABIMENTO.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo Ordinaria, ajuizada pelo Municipio de Camalau em face da
Unido, objetivando a transferéncia, ao Fundo de Participacdo dos Municipios, dos valores
arrecadados em face da aplicacdo da multa presente no art. 8° da Lei 13.254/2016, oriundos
de declaracdo ou repatriacdo de recursos nao declarados, mantidos no exterior, ao
fundamento de tratar-se de multa moratéria sobre crédito tributario de imposto de renda. O
Juizo de 1° Grau julgou extinto o processo, sem resolucdo do mérito, por perda superveniente
de interesse processual, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015, em face do advento da
Medida Proviséria 753/2016, que atendeu a pretensdo do Municipio, condenando a Unido ao
pagamento de honorérios de advogado de 8% (oito por cento) sobre o valor da causa,
considerando que o ente publico dera casa a propositura da acdo. O Tribunal de origem deu
provimento ao apelo, interposto pela Unido, para afastar os 6nus sucumbenciais.

. Na forma da jurisprudéncia do STJ, em caso idéntico ao dos presentes autos, "se, pelo
contexto descrito nos autos, a pretensdo do municipio, anteriormente resistida, foi atendida
em consequéncia de conduta extraprocessual da Unido, evidencia-se a necessidade dessa
acdo ao tempo de seu ajuizamento e a responsabilidade da ré pelos 6nus advindos da
instauracdo do processo” (STJ, REsp 1.777.160/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 01/03/2019). Em igual sentido: STJ, Agint no REsp 1.721.327/AL,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/03/2019; Agint
no REsp 1.781.362/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/05/2019. Assim, estando o acérdao recorrido em dissonancia com a jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a deciséo ora agravada, em face do disposto
no enunciado da Sumula 568 do STJ.

IV. Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.721.497 - PB (2018/0022899-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pela UNIAO, em 09/05/2019, contra decisdo de minha lavra, publicada em 26/04/2019, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo Interno, interposto pelo MUNICIPIO DE CAMALAU,
contra decisdo de minha lavra em que, com fundamento no art. 255, § 4°,
I e ll, do RISTJ, ndo conheceu do Recurso Especial (fls. 353/358¢).
Inconformada, a parte agravante defende a inaplicabilidade da Sumula
7/STJ, pois 'havia interesse de agir do autor no ajuizamento da demanda,
cuja utilidade desapareceu com a superveniéncia de lei que Ilhe
concedeu o que postulava' (fls. 370/371e).

Requer, ao final, o provimento do Agravo interno.

A parte agravada apresentou Impugnacao (fls. 381/383e), requerendo o
desprovimento do Agravo interno.

Tendo em vista a relevancia dos argumentos esposados pela parte
agravante, reconsidero a decisédo de fls. 353/358e, para afastar o Obice
da Sumula 7/STJ.

O acordéo recorrido, acerca da controveérsia, concluiu que:

'A matéria devolvida a esta Corte por meio da apelacdo da Unido
cinge-se ao cabimento da condenag¢do em honorarios advocaticios,
no caso de extingdo do processo, sem resolucdo do meérito, por
perda superveniente do interesse processual.

O art. 85, do CPC, ao dispor que 'A sentenca condenara o vencido
a pagar honorarios ao advogado do vencedor' estabelece que o
arbitramento da verba honoraria deve se nortear pelo principio da
sucumbéncia. Quem perdeu a acdo deve arcar com 0 pagamento
da verba honoraria.

No § 6° do referido dispositivo legal ha expressa previsdo de que os
honorarios sucumbenciais, fixados de acordo com os limites e
critérios estabelecidos nos 88 2° e 3° também do art. 85,
aplicam-se inclusive as hipoteses de extincdo do processo sem
resolucdo do mérito.

Nada obstante, a par do critério da sucumbéncia, o Cébdigo
estabelece também o principio da causalidade para as hipéteses
de perda de objeto, conforme se observa no § 10 do art. 85: 'Nos
casos de perda do objeto, os honorarios serdo devidos por quem
deu causa ao processo.'
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(...)

No caso concreto, ndo existem duavidas acerca da aplicagdo do
principio da causalidade, por expressa previsdo do art. 85, § 10, do
CPC, haja vista o processo ter sido extinto em face da perda de
objeto, sem que se discuta o0 acerto da sentengca com relagéo a tal
guestao.

Assim, € mister a andlise da situacao que ensejou a propositura da
acao, a fim de se aferir quem deu causa ao ajuizamento da acao.

A acdo foi ajuizada visando a transferéncia de R$ 493.337,38
(quatrocentos e noventa e trés mil, trezentos e trinta e sete reais e
trinta e oito centavos), que corresponderiam, segundo alega o
demandante, a cota parte do Fundo de Participagcdo dos Municipios
do autor, apés a inclusdo do montante arrecadado pela Unido, a
titulo de multa aplicada pela repatriacdo de recursos, na forma da
Lei 13.254/2016, ao argumento de tratar-se de multa moratdria
sobre crédito tributario de imposto sobre a renda.

A época do ajuizamento, tal pretensdo ndo encontrava amparo na
legislagéo, haja vista o veto presidencial ao 8§ 1° do art. 8° da Lei
13.254/2016, que assim estabelecia:

'81°. A arrecadacgédo decorrente do disposto no caput seguiréa
a destinacdo conferida ao imposto previsto no art. 6°,
inclusive para compor o Fundo de Participagéo dos Estados e
do Distrito Federal e o Fundo de Participacdo dos Municipios.'

(...)

Dessa forma, ao tempo do ajuizamento da acéo, ndo havia lei que
assegurasse a pretensédo da edilidade, pelo que se reputa legitima
a recusa da Unido em proceder a transferéncia da forma requerida.
De fato, estando a Administracdo, por expressa previsédo
constitucional (art. 37, CF) subordinada ao principio da legalidade,
segundo o qual, nas palavras de Celso Anténio Bandeira de Mello,
'a Administracdo nada pode fazer sendo o que a lei determina’, ndo
se pode dela exigir conduta ndo prevista em lei.

Apenas no curso do processo, o ordenamento juridico foi inovado,
com a edicdo da MP 753, de 19 de dezembro de 2016, que
acrescentou o 8 3° ao art. 8° da Lei 13.254/2016, com o seguinte
teor:

§ 3° A arrecadacao decorrente do disposto no caput sera
destinada na forma prevista no § 1° do art. 6°, inclusive para
compor os recursos do Fundo de Participagdo dos Estados e
do Distrito Federal e do Fundo de Participacdo dos
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Municipios.

Referida medida proviséria estabeleceu sua vigéncia a partir da
publicacdo, para o repasse a que se refere o art. 159, caput, |, 'a’,
da CF e a partir de 30.12.2016 para os demais repasses a que se
refere o art. 159, caput, I.

Sendo legitima a atuacao da Unido, que se pautou pelo principio da
legalidade, ndo se pode dizer que tenha dado causa ao
ajuizamento da acéo, sendo, pois, indevida sua condenacdo ao
pagamento de verba honoréria' (fls. 272/273e).

Ocorre que esta Corte j4 se manifestou no sentido de que a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito, em decorréncia da perda
superveniente do objeto da agdo, ndo exime a parte que deu causa ao
ajuizamento da demanda da condenacdo em honoréarios advocaticios.
Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONFIGURACAO DA  SUCUMBENCIA.
CABIMENTO.

1. Afixac&o dos honoréarios advocaticios é devida mesmo em
casos de extincdo do processo sem resolugcao do mérito,
mediante a verificacdo da sucumbéncia e aplicagcdo do
principio da causalidade.

2. No caso, as instancias ordinarias definiram que a MP n.
753/2016 autorizou a inclusdo, na base de célculo dos
recursos devidos em razdo do Fundo de Participacdo dos
Municipios, do montante da multa prevista no art. 8° da Lei n.
13.254/2016. Decidiram, por isso, pela perda superveniente
do interesse de agir, deixando de condenar a Unido ao
pagamento da verba advocaticia.

3. Se, pelo contexto descrito nos autos, a pretensdo do
municipio, anteriormente resistida, foi atendida em
consequéncia de conduta extraprocessual da Unido,
evidencia-se a necessidade dessa acdo ao tempo de seu
ajuizamento e aresponsabilidade da ré pelos 6nus advindos
dainstauracédo do processo.

4. Recurso especial provido, devendo a verba advocaticia ser
fixada em sede de liquidacdo, na forma do inciso Il, § 4°, do art. 85
do CPC/2015 (STJ, REsp 1.777.160/PB, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/03/2019).

No caso dos autos, conforme asseverado na sentenga, a MP 753/2016
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autorizou a inclusdo da multa prevista no art. 8° da Lei 13.254/2016 na
base de céalculo dos recursos devidos em razdo do Fundo de
Participacdo dos Municipios, restando atendida a pretensdo da parte
autora, até entdo resistida, por ato superveniente da Unido, que devera
arcar com os 6nus sucumbenciais, diante do principio da causalidade.
Em igual sentido, as seguintes decisGes monocraticas, em situacdes
analogas: STJ, REsp 1.779.745/AL, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 11/02/2019; STJ, REsp 1.736.946/PB, Rel Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, Dje de 05/02/2019; STJ, REsp
1.721.493/PB, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Dje de 18/12/2018.

Ante o0 exposto, reconsidero, a decisdo de fls. 353/358e. Com
fundamento no art. 255, § 4°, lll, do RISTJ, conhec¢o do Recurso Especial
e dou-lhe provimento, devendo a verba honoraria ser fixada em sede
de liquidacdo, nos termos do art. 85, § 4° I, do CPC/2015" (fls.
386/389e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Do Principio da Legalidade

Inicialmente, o culto Tribunal Regional Federal - 5 (sic) Regido entendeu
ndo ser cabivel a condenacdo da Unidao ao pagamento de honorarios
advocaticios, visto que o exaurimento da pretensdo da parte entdo
demandante ndo decorreu dos fundamentos lastreadores do pedido
autoral, pois, o processo foi extinto sem resolugdo de mérito em face da
perda do objeto da pretensdo autoral pela superveniéncia da Medida
Proviséria n°. 753, de 19 de dezembro de 2016, que acrescentou o § 3°
ao art. 8° da Lei n°. 13.254, de 13 de janeiro de 2016, de modo a
autorizar a inclusdo, na base de célculo do FPM, do montante da multa
cobrada no ambito do Regime Especial de Regularizacdo Cambial e
Tributéria instituida pela Lei n°. 13.254, de 2016, de forma que n&o héa
gue se falar em vencidos ou vencedores.

'Inexisténcia de previsao legal para o repasse da multa até a edi¢ao
da MP 753/16 e, estando a Unido subordinada ao principio da
legalidade, ndo é possivel imputar culpa a qualquer das partes pela
perda superveniente do objeto da acéo,' (grifamos).

Neste contexto, cumpre ressaltar que atuacdo da Unido ora Embargada
em resistir a pretenséo autoral era legitima por esta fundada no Principio
Constitucional da Legalidade expressamente inserto no art. 37, caput, da
Constituicdo da Republica, o qual dispde que a Administracdo Publica
Direta e Indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera ao principio da legalidade.
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O ora Agravado, entdo Municipio Demandante, ajuizou a presente
demanda com objetivo de ver transferido ao Fundo de Participacdo dos
Municipios os valores arrecadas em face da aplicacdo da multa prevista
no art. 8° da Lei 13.254, de 2016, oriundos dos declaracdo e/ou
repatriacdo de recursos ndo declarados mantidos no exterior, em face do
cometimento da Infracdo Administrativa de N&o Declarar Recursos
Mantidos no Exterior.

Entretanto, a Unido - vinculada ao principio da legalidade - nédo transferia
os valores referentes a referida multa - por infracdo administrativa -
prevista no art. 8], da Lei n° 13.254, de 2016, ao Fundo de Participagao
dos Municipios, por ndo representar receita oriunda de exigéncia de
crédito tributario, conforme entendimento perfilhado por esta Corte
Superior de Justica.

(...)

Nao obstante a legitima resisténcia oposta pela Agravante,
posteriormente, diante de composi¢bes discricionarias distintas da
relacdo juridica apresentada na espécie, a demanda iniciada pelo
Municipio Agravante restou esvaziada, com a Edicdo da Medida
Proviséria n° 753, de 2016, que autorizou a transferéncia ao Fundo de
Participacdo dos Municipios dos valores arrecadados aplicagdo da
prevista no art. 8° da Lei n°® 13.254, de 2016, face o cometimento de
Infracdo Administrativa de N&o Declarar Recursos Mantidos no Exterior:
(...)

Sobre o tema, cumpre observar que a culta Ministra Regina Helena Costa
ndo conheceu do Recurso Especial n° 1.748.845 interposto pelo
Municipio de lgaci, contra acérddo prolatado pelo Tribunal Regional
Federal - 5% Regdo (sic), em demanda igualmente ajuizada pelo
municipio visando a inclusdo da multa instituida no art. 8° da Lei 13.254,
de 2016, na base de célculo do Fundo de Participacdo dos Municipios,
foi extinto sem resolugdo do mérito, em face da edicao da MP 753, de
2016.

Por oportuno, observa-se que, nos fundamentos da supramencionada, a
Ministra ressaltou que a época do ajuizamento, tal pretensdo nao
encontrava amparo na legislagcéo, haja vista o veto presidencial ao § 1°
do art. 8° da Lei 13.254/2016, estando, portanto, a Administracéo, por
expressa previsao constitucional (art. 37, CF) subordinada ao principio
da legalidade

(...)

No mesmo sentido, o Excelentissimo Ministro Francisco Falcdo né&o
conheceu do Recurso Especial n° 1.731.048 interposto pelo Municipio de
Nossa Senhora do Socorro, cujo objetivo visava a inclusdo da multa
instituida no art. 8° da Lei 13.254, de 2016, na base de célculo do Fundo
de Participacdo dos Municipios, foi extinto sem resolucdo do mérito, em
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face da edicdo da MP 753, de 2016. A decisdo restou assim
fundamentada:

(...)

Logo, verifica-se que a Unido subordinada ao Principio da Legalidade,
inserto no caput do art. 37 da Constituicdo da Republica, ndo poderia
acolher a pretensdo do Municipio Agravante, cuja pretensdo se
caracterizava manifestamente ilegitima (sic).

Entdo, conclui-se legitima (sic) - legal - a resisténcia apresentada pela
Unido, ora Agravada, a pretensdo do Municipio Agravante, visto que
estava fundada no Principio da Legalidade norteador de toda
Administracdo Publica.

Da Sumula n® 7 do STJ

In casu, tem-se que para modificar as conclusbes a que chegou a
Instancia a quo - de modo a acolher a tese da parte ora agravante em
sentido contrario - seria necessario o reexame (nova andlise das provas)
do conjunto fatico-probatério dos autos, e ndo a mera valoragdo (novo
enquadramento juridico dos fatos e provas assentados na decisdo
regional) dos aspectos faticos delineados nas decisdes de origem, o que
encontra obstaculo na Sumula n° 07/STJ.

(...)

Nesse sentido, o Ministro Mauro Campbell Marques ndo conheceu do
Recurso Especial n° 1.753.287 interposto pelo Municipio de Maringa,
cuja pretensdo era no sentido de redimensionar os honoréarios
sucumbenciais fixados na origem, posto que sua valoracdo foi pautada
no principio da causalidade e por seguinte em razdo da perda do objeto
da demanda, em face da edicdo da medida proviséria 753/2016, cujo
papel teve o condéo de atender a pretensdo ao assegurar a inclusdo da
multa prevista no artigo 8° da Lei 13.254/2016.

(...)

Por todos esses motivos, por conseguinte, € que foi estabelecido o
entendimento consubstanciado na Sumula n° 07 do STJ, a qual reza que
'a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial™
(fls. 397/403e).

Por fim, requer "a Unido o provimento do presente Agravo Interno para reformar
a decisdo agravada a fim de ndo conhecer do Recurso Especial para restabelecer o acordao
proferido pela corte regional” (fl. 403e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 407/413e, pelo improvimento do recurso,
bem como pela aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.721.497 - PB (2018/0022899-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A presente irresignaco nao
merece acolhida.

Na origem, trata-se de Acao Ordinaria, ajuizada pelo Municipio de Camalau em
face da Unido, objetivando a transferéncia, ao Fundo de Participacdo dos Municipios, dos
valores arrecadados em face da aplicacdo da multa presente no art. 8° da Lei 13.254/2016,
oriundos de declaracéo ou repatriagéo de recursos ndo declarados, mantidos no exterior, ao
fundamento de tratar-se de multa moratéria sobre crédito tributario de imposto de renda.

O Juizo de 1° Grau julgou extinto o processo, sem resolucdo do mérito, por
perda superveniente de interesse processual, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015, em
face do advento da Medida Proviséria 753/2016, que atendeu a pretensdo do Municipio,
condenando a Unido ao pagamento de honorérios de advogado de 8% (oito por cento) sobre
o valor da causa, considerando que o ente publico dera casa a propositura da acao.

O Tribunal de origem deu provimento ao apelo, interposto pela Unido, nos
seguintes termos:

"A matéria devolvida a esta Corte por meio da apelacdo da Unido
cinge-se ao cabimento da condenacdo em honorarios advocaticios, no
caso de extincdo do processo, sem resolucdo do mérito, por perda
superveniente do interesse processual.

O art. 85, do CPC, ao dispor que 'A sentenca condenard o vencido a
pagar honorarios ao advogado do vencedor' estabelece que o
arbitramento da verba honoraria deve se nortear pelo principio da
sucumbéncia. Quem perdeu a acdo deve arcar com o pagamento da
verba honoraria.

No 8 6° do referido dispositivo legal h&d expressa previsdo de que os
honoréarios sucumbenciais, fixados de acordo com os limites e critérios
estabelecidos nos 88 2° e 3°, também do art. 85, aplicam-se inclusive as
hipéteses de extingdo do processo sem resolucdo do mérito.

Nada obstante, a par do critério da sucumbéncia, o Cédigo estabelece
também o principio da causalidade para as hipéteses de perda de objeto,
conforme se observa no 8 10 do art. 85: 'Nos casos de perda do objeto,
os honorarios serdo devidos por quem deu causa ao processo.'

(...)

No caso concreto, ndo existem dilvidas acerca da aplicacdo do principio
da causalidade, por expressa previsdo do art. 85, § 10, do CPC, haja
vista 0 processo ter sido extinto em face da perda de objeto, sem que se
discuta o acerto da sentenca com relacao a tal questéo.
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Assim, é mister a andlise da situa¢do que ensejou a propositura da acao,
a fim de se aferir guem deu causa ao ajuizamento da acao.

A acado foi ajuizada visando a transferéncia de R$ 493.337,38
(quatrocentos e noventa e trés mil, trezentos e trinta e sete reais
e trinta e oito centavos), que corresponderiam, segundo alega o
demandante, a cota parte do Fundo de Participacdo dos
Municipios do autor, apds a inclusdo do montante arrecadado
pela Unido, a titulo de multa aplicada pela repatriacdo de
recursos, na forma da Lei 13.254/2016, ao argumento de tratar-se
de multa moratdria sobre crédito tributario de imposto sobre a
renda.

A época do ajuizamento, tal pretensdo ndo encontrava amparo na
legislagé@o, haja vista o veto presidencial ao § 1° do art. 8° da Lei
13.254/2016, que assim estabelecia:

'§1°. A arrecadacdo decorrente do disposto no caput seguird a
destinacdo conferida ao imposto previsto no art. 6°, inclusive para
compor o Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal
e o0 Fundo de Participa¢do dos Municipios.'

(...)

Dessa forma, ao tempo do ajuizamento da acdo, ndo havia lei que
assegurasse a pretensdo da edilidade, pelo que se reputa legitima a
recusa da Unido em proceder a transferéncia da forma requerida. De
fato, estando a Administracdo, por expressa previsdo constitucional (art.
37, CF) subordinada ao principio da legalidade, segundo o qual, nas
palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello, 'a Administragdo nada
pode fazer sendo o que a lei determina’, ndo se pode dela exigir conduta
nao prevista em lei.

Apenas no curso do processo, o ordenamento juridico foi inovado,
com a edicdo da MP 753, de 19 de dezembro de 2016, que
acrescentou o § 3° ao art. 8° da Lei 13.254/2016, com o seguinte
teor:

§ 3° A arrecadacdo decorrente do disposto no caput sera
destinada na forma prevista no 8§ 1° do art. 6° inclusive para
compor os recursos do Fundo de Participacdo dos Estados e
do Distrito Federal e do Fundo de Participacdo dos
Municipios.

Referida medida provisdria estabeleceu sua vigéncia a partir da
publicacdo, para o repasse a que se refere o art. 159, caput, |, 'a’, da CF
e a partir de 30.12.2016 para os demais repasses a que se refere o art.
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159, caput, I

Sendo legitima a atuagcdo da Unido, que se pautou pelo principio da
legalidade, ndo se pode dizer que tenha dado causa ao ajuizamento da
acdo, sendo, pois, indevida sua condenacdo ao pagamento de verba
honoraria" (fls. 272/273e).

Opostos Embargos Declaratorios, restaram rejeitados (fls. 300/302e).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal, o ente municipal aponta violacdo aos arts. 85, 8§ 39, I, 88 6°, 10 e 11,
1.029, |, do CPC/2015, 1°, paragrafo unico, da LC 62/89, 22 e 24, § 3°, da Lei 8.906/94, sob os
seguintes fundamentos: a) "€ imprescindivel registrar que a Unido deu causa a propositura da
acao, seja por demonstrar a resisténcia a pretensdo do Municipio autor no bojo do processo,
nos casos em que se manifestou por meio do contraditério minimo quanto a liminar ou por
meio de contestacao, seja por meio do fato notdrio, amplamente divulgado, de que a Unido
ndo repassou o0s valores correspondentes a multa em questao” (fl. 322e), razao pela qual, em
face do principio da causalidade, deve haver sua condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios; b) "verifica-se adicionalmente e em consequéncia, negativa de vigéncia aos
artigos 22 e 24, 8§ 3° do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei Federal n°
8.906/1994), no que diz com o ndo cabimento de honorérios advocaticios de 8% (oito) por
cento sobre o valor da causa como deferido na r. sentencga de primeiro grau” (fl. 325e).

A decisdo ora agravada deu provimento ao Recurso Especial, em face do
principio da casualidade, devendo a verba honoraria ser fixada em sede de liquidagédo, nos
termos do art. 85, § 49, Il, do CPC/2015.

Registre-se que, via de regra, no ambito desta Corte, a modificacdo das
conclusdes do Tribunal de origem, no que tange ao principio da causalidade, demandaria o
revolvimento do contexto probatoério dos autos, providéncia vedada, em sede de especial, a
teor da Sumula 7/STJ.

No caso em exame, porém, em face das particularidades do caso concreto,
merece ser superado o referido 6bice sumular.

O Tribunal de origem ressaltou que, "sendo legitima a atuacdo da Uni&o, que se
pautou pelo principio da legalidade, ndo se pode dizer que tenha dado causa ao ajuizamento
da acéo, sendo, pois, indevida sua condenacao ao pagamento de verba honoraria” (fl. 273e).

Todavia, na forma da jurisprudéncia do STJ, em caso idéntico ao dos presentes
autos, "se, pelo contexto descrito nos autos, a pretensdo do municipio, anteriormente
resistida, foi atendida em consequéncia de conduta extraprocessual da Unido, evidencia-se a
necessidade dessa acao ao tempo de seu ajuizamento e a responsabilidade da ré pelos 6nus
advindos da instauracdo do processo” (STJ, REsp 1.777.160/PB, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/03/2019).

Eis a ementa do julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. CONFIGURAGAO DA SUCUMBENCIA. CABIMENTO.
1. A fixagdo dos honorérios advocaticios € devida mesmo em casos de
extingdo do processo sem resolucao do mérito, mediante a verificagédo da
sucumbéncia e aplicacdo do principio da causalidade.

2. No caso, as instancias ordinarias definiram que a MP n.
753/2016 autorizou a inclusdo, na base de céalculo dos recursos
devidos em razdo do Fundo de Participacdo dos Municipios, do
montante da multa prevista no art. 8° da Lei n. 13.254/2016.
Decidiram, por isso, pela perda superveniente do interesse de
agir, deixando de condenar a Unido ao pagamento da verba
advocaticia.

3. Se, pelo contexto descrito nos autos, a pretensao do municipio,
anteriormente resistida, foi atendida em consequéncia de
conduta extraprocessual da Unido, evidencia-se a necessidade
dessa acdo ao tempo de seu ajuizamento e aresponsabilidade da
ré pelos 6nus advindos da instauracdo do processo.

4. Recurso especial provido, devendo a verba advocaticia ser fixada em
sede de liquidacdo, na forma do inciso I, § 4°, do art. 85 do CPC/2015"
(STJ, REsp 1.777.160/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/03/2019).

Corroborando o referido entendimento, confira-se, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FPM. MULTA DO ART. 8° DA LEI N.
13.254/16. EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA. PRETENSAO
SATISFEITA. PERDA DO OBJETO. CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA  CAUSALIDADE. CONDUTA
EXTRAPROCESSUAL DA UNIAO. NECESSIDADE DA ACAO NO TEMPO
DO AJUIZAMENTO. CABIVEL A CONDENACAO EM HONORARIOS.
ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE.

| - O presente feito decorre de acdo objetivando a inclusdo do montante
arrecado pela demandada, a titulo de multa prevista no art. 8° da Lei n.
13.254/16, na base de calculo das transferéncias constitucionais
constantes nos arts. 159, I, b, d e e (Fundo de Participacdo dos
Municipios - FPM) e 160, caput, da CF e art. 1°, paragrafo unico da LC n.
62/89, bem como que seja depositada em Juizo a importancia respectiva
devida ao Municipio. Na sentenga, extinguiu-se 0 processo sem
resolucdo de mérito, pela perda superveniente do objeto, condenando-se
a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre
0 proveito econdémico perseguido pelo Municipio. No Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, a sentenca foi reformada para afastar a
condenacao da Unido em honorarios.
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Il - No que concerne a suposta violagdo do art. 85, § 10, do CPC/2015,
percebe-se que o Tribunal de origem, a fl. 332, ao ponderar acerca da
aplicacdo do principio da causalidade, atestou que 'a pretensdo autoral
apenas passou a ter amparo legal com a edi¢cdo da Medida Provisoéria n.
753/2016, de maneira que a atuacado da Unido era legitima, por observar
o principio da legalidade’, concluindo, em seguida, que 'ndo se pode
dizer que ela deu causa ao ajuizamento da demanda, sendo indevida a
condenacao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 10, do
CPC..

- Segundo entendimento desta Corte, em casos idénticos a este
€ cabivel a condenacdo em honorarios, levando-se em
consideracao o principio da causalidade. Indica a jurisprudéncia
gue: 'se, pelo contexto descrito nos autos, a pretensdo do
municipio, anteriormente resistida, foi atendida em consequéncia
de conduta extraprocessual da Unido, evidencia-se a
necessidade dessa acdo ao tempo de seu ajuizamento e a
responsabilidade da ré pelos 6nus advindos da instauragcdo do
processo'. Nesse sentido: REsp 1777160/PB, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe
01/03/2019; AgIint no REsp 1721327/AL, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2019,
DJe 22/03/2019.

IV - Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial
determinando que a verba advocaticia seja fixada na liquidag&o na forma
do inciso Il, 8 4° do art. 85 do CPC/2015" (STJ, Agint no REsp
1.781.362/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
DJe de 13/05/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. ACAO ORDINARIA. EXTINGAO
DO FEITO EM RAZAO DE LEGISLAQAO SUPERVENIENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
CABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O acérdao recorrido deixou de condenar a Unido em honorarios
advocaticios, uma vez que o exaurimento da pretensdo, com a perda do
objeto da acdo, ndo decorreu dos fundamentos lastreadores do pedido
autoral e sim em decorréncia de legislagdo superveniente.

2. 'Se, pelo contexto descrito nos autos, a pretensao do
municipio, anteriormente resistida, foi atendida em consequéncia
de conduta extraprocessual da Unido, evidencia-se a
necessidade dessa acdo ao tempo de seu ajuizamento e a
responsabilidade da ré pelos 6nus advindos da instauracdo do
processo' (AgRg no REsp 1.777.160/PB, Rel. Ministro Og
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Fernandes, Segunda Turma, julgado em 12/02/2019, DJe 01/03/2019
).

2. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no REsp 1.721.327/AL, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/03/2019).

Destarte, estando o acérdao recorrido em dissonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, aplica-se, ao caso, o entendimento consolidado na Sumula 568 desta Corte, in
verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema".

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que seja
imposta a multa, prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que 0 mero inconformismo
com a decisdo agravada nao enseja a necessaria imposicdo da sancdo, quando nao
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime
do colegiado.

Com efeito, "a improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa recursal
prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta, qualificada, e n&o
a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou ndo provimento do recurso, ainda que
unanime" (STJ, EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICA(;AO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do CPC/2015
nao € automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do
ndo provimento do agravo interno em votacdo unanime. A
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condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdao fundamentada,
pressupde que o0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
gue a simples interposi¢cdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hip6tese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido"
(STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SEQAO, DJe de 29/08/2016).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes de
desconstituir a deciséo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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NUmeros Origem: 08001451720164058203 8001451720164058203
PAUTA: 25/06/2019 JULGADO: 25/06/2019

Relatora
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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HILDEBRANDO EVANGELISTA DE BRITO E OUTRO(S) - PB002655
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



