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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. ALEGAC;AO DE OFENSA AQOS ARTS. 113
DO CODIGO CIVIL, 18 DA LEI 6.766/79 E 1° DA LEl 6.404/76.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356 DO STF. ALEGA(;AO DE OFENSA AO ART.
467 DO CPC/73. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA
7/STJ. FRAUDE A EXECUCAO. INOBSERVANCIA DA SUMULA
375/STJ. INEXISTENCIA DE REGISTRO IMOBILIARIO DA
PENHORA OU DA EXISTENCIA DA AGCAO. PRESUNGAO DE
MA-FE DO TERCEIRO ADQUIRENTE. AGRAVO PROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagBo do recurso especial em que a alegacéo de
ofensa a0 art. 535 do CPC/73 se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acdrddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Simula 284 do
STF.

2. Esta Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da necessidade de
prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, nos termos
das Simulas 282 e 356 do STF.

3. No tocante & alegacdo de ofensa a coisa julgada, 0 Tribuna de origem
firmou entendimento acerca da inexisténcia de identidade entre acOes
(mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido), cuja modificacdo
demanda o reexame de provas.

4. De acordo com a jurisorudéncia do Superior Tribuna de Justica,
cristdizada na Simula 375, "O reconhecimento da fraude a execugéo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de
méa-fé do terceiro adquirente”. E mais, nos termos da tese firmada pela
Corte Especid do STJ, em sede de julgamento de recurso especid
repetitivo, "inexistindo registro da penhora na matricula do imével, é do
credor o Onus da prova de que o terceiro adquirente tinha
conhecimento de demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia"
(REsp 956.943/PR, Rel. p/ acordd Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe de
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19/12/2014).

5. No caso dos autos, conforme ddineado no v. acordéo recorrido, inexistia
registro da penhora ou da existéncia da acdo na matricula do imove
dienado, bem como n&o ficou comprovado que as agravantes, terceiras
adquirentes, tinham conhecimento da execucdo movida pela agravada em
desfavor do dienante. Logo, € invidvd o reconhecimento da fraude a
EXecucao.

6. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por maioria, dar provimento a0 agravo interno para dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Vencida a Sra. Ministra Maria | sabel
Gdlotti, que negava provimento ao agravo interno. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe Sadloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de junho de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno mangado por WT SP PATRIMONIAL SA e
OUTRAS contra a decisdo de fls. 1.356/1.363, da lavra desta relatoria, que ndo conheceu do
recurso especial, por se ter entendido que: (a) a alegada violagdo ao art. 535 do CPC/73 esbarraria
na Simula 284 do STF; (b) as suscitadas ofensas ao art. 467 do CPC/73 e a0 art. 1°da L e 6.404/76
néo teriam Sdo prequestionadas, portanto, incidiam os débices das Simulas 282 e 356 do STF; (c) a
discussdo acerca da fraude a execucéo, trazida sob apontada violagdo ao art. 593 do CPC/73, teria
sdo solucionada em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, sintetizada na Simula
375/STJ, e a reversdo do entendimento demandaria o reexame do conjunto fético-probatorio,
atraindo a incidéncia do Gbice da Simula 7 do STJ; (d) o dissidio jurisorudencid ndo teria Sdo
adequadamente demonstrado.

Irresignadas, as agravantes pugnam pela reforma da monocrédtica agravada,
suscitando, em resumo, que (a) "o argumento utilizado por V. Exa, em sua decisdo
monocratica, para aplicar a Simula 07 e ndo conhecer 0 recuso especial interposto, data
maxima vénia, deve ser revisto, pois a boa-fé do terceiro adquirente e o prazo retroativo das
certiddes de distribuicéo civel em nome do devedor-alienante é questao meramente juridica. A
prova deste fato € que este colendo Tribunal Superior tem reiteradamente apreciado essa
guestdo que, inclusive, foi objeto do enunciado da Simula 375 e do Julgamento Repetitivo nr
243" (fl. 1.372); (b) "houve claro prequestionamento da norma do artigo 467 do CPC/73, pois
o titulo executivo limitou a responsabilidade do devedor as suas quotas na sociedade, como
demonstrado no recurso especial. Nado ha incidéncia, por conseguinte, das SUmulas 282 e

356 do col. STF" (fl. 1.378); (c) "Nas hipédteses de rejeicdo dos embargos de declaracéo,
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recomenda a jurisprudéncia do STJ que a parte deve interpor recurso especial por
contrariedade e negativa de vigéncia ao artigo 535 do CPC, a fim de que tal vicio seja
sanado no tribunal de origem (...), ndo incidindo, neste caso, a SUmula 284 do STF" (fl.
1.379); e (d) "houve detalhado cotejamento entre o v. acordao profligado e os acordaos
paradigmas. Ademais, a questdo em si é meramente juridica, pois todos os acordaos tratam
dos requisitos para caracterizagdo da fraude de execucao” (fl. 1.387).

A agravada, FASA DORRENBERG SISTEMAS DE COMBUSTAO LTDA, por
sua vez, defende a improcedéncia da pretensdo recursal e, por consequéncia, a confirmacdo do
decisum agravado, argumentando, em resumo, que os arts. 1° da Le 6.404/76, 113 do Cadigo Civil e
18 da Le 6.766/79 ndo estédo prequestionados. Aduz, por outro lado, que "a decisdo recorrida esta
perfeita quando afirma que, para se verificar a aplicacdo desta simula, esse E. Tribunal
necessitaria rever a questao fatica acerca da reconhecida ma-fé das Recorrentes, conforme
decidido na Instancia 'a quo' o que estaria vedado pela Simula 07" (fl. 1.429). Quanto ao
mérito, defende o acerto do acdrddo locd recorrido, refutando as aegacbes de ofensa aos
dispostivos de le federa indicados nas razdes recursais.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

De inidio, faz-se oportuno recordar que as ora agravantes apontaram, nas razdes do
recurso especia, dém da divergéncia jurisprudencid, violagdo aos artigos 467, 535 e 593 do Codigo
de Processo Civil/73; 113 do Codigo Civil; 18 da L& 6.766/79; 1° da Lei 6.404/76, argumentando, em
sintese, que: (a) o v. acdrddo recorrido teria Sdo omisso em relacdo as questdes federais suscitadas;
(b) para caracterizac&o de fraude de execugdo, em virtude da auséncia do registro da penhora, seria
necessaria a comprovacao da ma-fé do terceiro adquirente, a qua néo teria estado configurada no
caso; e (c) violagdo a coisa julgada, a0 desrespeitar o limite da responsabilidade do aienante do
imove estabel ecida em outra demanda

No tocante a alegada infringéncia do art. 535 do CPC/73, a pretensdo ndo merece
ser conhecida, na medida em que n&o foi indicado, de maneira clara, qua seria o vicio que néo fora
sanado pelo eg. Tribund locd no julgamento dos aclaratdrios, tratando-se de alegacdo genérica de
violaggo ao referido digpostivo, o que representa deficiente fundamentac&o recursal, atraindo, com
iss0 e por andogia, 0 6bice da Simula 284/STF-.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284
DO STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7 DO STJ. AUXILIO
FUNERAL. ESPOLIO. ILEGITIMIDADE ATIVA. SUMULA 83 DO STJ.
PLANO DE SAUDE. COBERTURA. DOENCA PREEXISTENTE. SUMULA
7 DO STJ. REEMBOLSO. SUMULASS5 E 7 DO STJ.

1. O recurso ndo demonstra qual seria 0 ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acordao recorrido, ndo se conhecendo da alegada violacéo do
artigo 535 do Codigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia, por
analogia, do entendimento da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.027.126/SP, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe de 18/10/2017
- grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/1973. ALEGAC;AO GENERICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. COMPRA E VENDA.
COMISSAO DE CORRETAGEM INDEVIDA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS INADMISSBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a
fundamentacéo do recurso especial que alega violagdo do art. 535 do
CPC/1973, mas ndo demonstra, clara e objetivamente, qual o ponto
omisso, contraditorio ou obscuro, do acérdao recorrido, ndo solucionado
no julgamento dos embargos de declaracéo.

El .,)Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 288217/RS, Red. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe de 04/10/2017
- grifou-se)

Melhor sorte ndo colhem as agravantes quanto a alegacdo de ofensa aos arts. 113 do
Caodigo Civil, 18 da Lel 6.766/79 e 1° da Le 6.404/76, tendo em vista que tais digoogtivos nem
sequer foram suscitados nas razdes da apelacdo, tampouco nos embargos declaratdrios opostos na
sequéncia, faltando-lhes, portanto, 0 necessario prequestionamento, a atrair a incidéncia dos 6bices
das Simulas 282 e 356 do STF.

No que concerne a apontada violagdo ao art. 467 do CPC/73, sob a aegacdo de que
teria ddo ampliada a responsabilidade do aienante do imove fixada em outra demanda, o eg.
Tribund a quo repdiu ta argumento sob o fundamento de "inexisténcia de identidade entre o
presente feito e a acdo onde proferida decisdo que limitou a responsabilidade do alienante,
Renato Cordeiro, a sua participacdo acionaria na empresa Multipesca SA, transitada em
julgado e, agora, na fase de execugdo"” (fl. 942).

Com efeito, assiste razdo a parte agravante, no ponto acima mencionado, quanto a
nd&o incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF, tendo em vista que a matéria relativa a coisa julgada
fol expressamente andisada pela Corte loca. Todavia, a modificacdo do referido entendimento,
especidmente para se reconhecer ofensa a deciso transitada em julgado proferida em outra
demanda, exigiria o revolvimento do contexto fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso

especial, nos termos da Simula 7/STJ.
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No tocante a questdo de fundo, o eg. Tribuna de origem concluiu pela existéncia de
fraude a execucdo, por considerar “"caracterizada a ma-fé da terceira adquirente”,
fundamentando que a alienacdo do imove em questdo teria ocorrido muito depois da citacdo do
dienante, em processo de execucao movido em seu desfavor pela ora agravada, conforme se infere
da leitura do seguinte excerto do v. acorddo estadud:

"No mais, o caso envolve uma empresa WT SP Patrimonial Ltda, que
comprou um imoével (um valioso terreno) do executado Renato Cordeiro,
guando este j& havia sido citado para a acdo de responsabilidade por
fraude societaria movida contra a empresa Multipesca SA e alguns de
seus acionistas, incluindo o préprio Renato Cordeiro.

Este processo foi iniciado em 1984 e o terreno foi vendido em 2000, de
modo que teria a embargante como saber da referida acdo. Se
guisessem...!

E fato que o STJ pacificou o entendimento de que o0 " reconhecimento da
fraude a execucdo depende do registro da penhora do bem alienado"
mas, continua: "ou da prova da méa-fé do terceiro adquirente” (Sumula
n. 375/STJ). Ou sgja, o registro da penhora traz presuncdo absoluta de
ma-fé do terceiro adquirente e, na sua auséncia, a presuncao € relativa,
gue depende de comprovacao, cujo 6nus é da exequente, sendo esta a
hipotese do caso, considerando que a alienacdo ocorreu quando ha muito
j& corria a acdo de responsabilidade por fraude societaria contra o
alienante, sobretudo a falta de prova inequivoca da existéncia de outros
bens suficientes deste e dos outros executados, pelo que irrelevante a
inexisténcia de prévio registro da penhora incidente sobre o imovel
alienado.

Em resumo, restou caracterizada a ma-fé da terceira adquirente, em
conluio com o executado para esvaziar a execugdo, nos termos da bem
langada sentenca da lavra do MM. Guilherme Santini Teodoro, que bem
equacionou a controvérsia, a luz das provas produzdas nos autos, razéo
pela qual ora a adoto como razdo de decidir, nos seus exatos termos:

"Sem razao as embargantes, pois a alienacao registrada sob n° 5
na matricula a fls. 237, verso foi posterior a citacdo do
executado alienante no processo de conhecimento, como se
decidiu ao ensgjo do reconhecimento da fraude de execugao, que
independe de boa ou ma-fé do adquirente (fls. 405/6 e 449/58).
Presume-se a insolvéncia em razao da alienagdo durante o curso
do processo, mais ainda quando, como No caso, a execugao
tramita ha longos anos sem naticia nestes autos do valor exato do
bem supostamente penhorado e referido a fls. 373/4, mera
peticdo de um dos executados sem noticia de decisdo judicial a
respeito. Além disso, ndo ha nestes autos prova cabal da
existéncia de outros bens penhoréveis em valor suficiente para
garantir a satisfacdo do crédito, que parece superar R$
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4.000.000,00. A proposito da limitacdo da responsabilidade do
executado alienante, a tese € no minimo duvidosa tendo em vista
a decisdo copiada a fls. 43047, da qual resulta que a
responsabilidade do executado alienante e de outros ndo esta
necessariamente circunscrita a condicdo de sbécios, mas
resultaria de participacdo decisiva na elaboracédo de fraudes
societarias ou de golpe cujo valor teria superado um milhdo de
ddlares. Diante de crédito tdo expressivo e de responsabilidade
ao que tudo indica ndo circunscrita a condicdo de sécio néao é
razoavel imaginar que a responsabilidade do executado
alienante estaria limitada a pouco menos de R$3.000,00. E sendo
0 crédito elevado, é razoavel entender que a alienacdo tenha
reduzido o devedor & insolvéncia, sobretudo a falta de prova
inequivoca da existéncia de outros bens suficientes do alienante e
dos outros executados. As embargantes ndo agiram com a
cautela necessaria, pois a certiddo a fls. 365/6, obtida na época
da aquisicdo, € limitada a agdes em curso nos dez anos
anteriores, assim como aquela apresentada a fls. 372, de janeiro
do ano em curso. Fossem as embargantes mais cautelosas,
teriam obtido antes da aquisicdo certiddao como aquela a fls.
501/2, abrangendo periodo de tempo maior, por exemplo, vinte
anos. Ai entdo, ja em meados de 2000, época das tratativas para
aquisicdo, a certiddo do distribuidor apontaria a existéncia do
processo, iniciado em 1984. Por outras palavras, nao tém as
embargantes como prevalecer-se da propria falta de cuidado e
diligéncia. Poderiam facilmente ter sabido do curso do processo.
Ante 0 exposto, julgo estes embargos improcedentes. Custas e
honorarios advocaticios de um por cento do, valor destes
embargos serdo solidariamente pagos pelas embargantes. P.R.1."

()

Acresga, apenas, que se tratam as apelantes de empresas cujo principal
objeto social € o investimento em empreendimentos imobiliarios, pelo que
nao se pode acreditar que tivessem adquirido o imével congtrito sem
exigir do alienante certiddes vintenérias, que certamente acusariam a
pendéncia da acéo contra este movido, ja em fase de execucdo." (e-STJ,
fls. 942/945)

Antes de adentrar o mérito dos conclusdes firmadas pelas insténcias locais acerca da
ocorréncia de fraude a execucdo, calha ressaltar que, ao contrario do que consignado na deciséo
agravada, ndo héa necessidade de reexame do conjunto probatdrio dos autos, devendo ser afastado o
Obice da Simula 7 do STJ alhures aplicado.

Isso, porque, de um smples perscrutar da moldura fética delineada no v. acérdéo

recorrido e na sentenca di invocada, é possivel concluir que a eg. Corte locd firmou entendimento
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em flagrante descompasso com jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica, consagrada na
Simula 375/STJ, tendo em vigta a inexisténcia do registro imohbilidio, quer de penhora do imévd,
quer a0 menos da existéncia da acdo capaz de reduzir o devedor a insolvéncia. Nao ha, portanto,
comprovacdo de ciéncia da parte compradora, ora agravante, de que tramitava, ao tempo da
aquiscdo, processo de execucdo em desfavor do vendedor, e que este poderia reduzi-lo a
insolvéncia

O entendimento das insténcias ordindrias € caso classico dagueles que divergem do
teor da SUmula 375 do STJ. Consideraram provada a mé&fé do adquirente apenas porque "a
alienacdo ocorreu quando hd muito j4 corria a acdo de responsabilidade por fraude
societaria contra o alienante, sobretudo a falta de prova inequivoca da existéncia de outros
bens suficientes deste e dos outros executados, pelo que irrelevante a inexisténcia de prévio
registro da penhora incidente sobre o imovel alienado” . Por sua vez, o d. dizo de primeiro grau
seguira a mesma senda, em descompasso com a jurisprudéncia desta Corte Superior, afirmando:
" ...a alienacao registrada sob n° 5 na matricula a fls. 237, verso foi posterior a citagdo do
executado alienante no processo de conhecimento, como se decidiu ao ensgo do
reconhecimento da fraude de execucéo, que independe de boa ou ma-fé do adquirente (fls.
405/6 e 449/58). Presume-se a insolvéncia em razdo da alienacdo durante o curso do
processo, mais ainda quando, como no caso, a execugao tramita h& longos anos sem noticia
nestes autos do valor exato do bem supostamente penhorado e referido a fls. 373/4, mera
peticdo de um dos executados sem noticia de decisdo judicial a respeito. Além disso, ndo ha
nestes autos prova cabal da existéncia de outros bens penhoraveis em valor suficiente para
garantir a satisfacdo do crédito, que parece superar R$ 4.000.000,00" . E mais adiante: "As
embargantes ndo agiram com a cautela necessaria, pois a certidao a fls. 365/6, obtida na
época da aquisicao, € limitada a agbes em curso nos dez anos anteriores, assim como aquela
apresentada a fls. 372, de janeiro do ano em curso. Fossem as embargantes mais cautel osas,
teriam obtido antes da aquisicdo certiddo como aquela a fls. 501/2, abrangendo periodo de
tempo maior, por exemplo, vinte anos" .

E evidente, portanto, que o entendimento adotado no v. acorddo atacado no especial
é tipico dagueles que conflitam com a jurisprudéncia consagrada no Superior Tribuna de Justica no
sentido de que: "O reconhecimento da fraude a execucéo depende do registro da penhora do

bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente” (Simula 375/STJ).
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Na hipotese, 0 que se percebe a partir da leitura do v. acdrddo recorrido € que, a
pretexto de aplicar o pacifico entendimento jurisprudencia cristalizado na Simula 375 do STJ, a col.
Corte de origem, de fato, subverteu a orientacdo deste Superior Tribund, transferindo ao terceiro
adquirente a responsabilidade de descobrir demandas, de toda sorte, guizadas em desfavor do
dienante, para, a partir dai, avaiar o risco da compra do bem imdéve que se encontrava livre de 6nus
do registro imohili&io, e, por outro lado, exonerando o credor de toda responsabilidade pela falta de
diligencia em averbar o0 gravame ou a existéncia da distribuicdo da agdo perante o registro
imohbilidrio, bem como da comprovacdo da mé-fé do comprador.

Registre-se, ademais, que a eg. Corte Especiad, em sede de julgamento de Recurso
Especid Repstitivo, consolidou a orientacdo jurisprudenciad sobre o tema, sdlientando ainda que
pertence ao credor, na hipotese de inexisténcia de registro da penhora ou da averbacdo prevista no
art. 615-A do CPC/73 (art. 828 do CPC/2015), o 6nus da prova acerca da mafé do terceiro
adquirente, ou sga, de que este tinha conhecimento da demanda capaz de reduzir o aienante a
insolvéncia, nos seguintes termos:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
FRAUDE DE EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N.
375/STJ. CITACAO VALIDA. NECESSDADE. CIENCIA DE DEMANDA
CAPAZ DE LEVAR O ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS DO
CREDOR. REGISTRO DA PENHORA. ART. 659, § 4° DO CPC.
PRESUNCAO DE FRAUDE. ART. 615-A, § 3°, DO CPC.

1. Parafins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientacao:

1.1. E indispensavel citacdo vélida para configuracdo da fraude de
execucao, ressalvada a hipétese prevista no § 3° do art. 615-A do CPC.
1.2. O reconhecimento da fraude de execucéo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente
(Simula n. 375/STJ).

1.3. A presuncéo de boa-fé € principio geral de direito universalmente
aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova.
1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imével, é do credor
o0 6nus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se
letra morta o disposto no art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no 8§ 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em
fraude de execucdo a alienacdo ou oneracéo de bens realizada apés a
averbacao referida no dispositivo.

2. Para a solugéo do caso concreto:

2.1. Aplicacéo da tese firmada.

2.2. Recurso especial provido para se anular o acordao recorrido e a
sentenca e, conseguentemente, determinar 0 prosseguimento do processo
para a realizacdo da instrucéo processual na forma requerida pelos
recorrentes.”
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(REsp 956.943/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ acordéo
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgedo
em 20/08/2014, DJe de 1912/2014)

Por ocasido dagquele julgamento, perante a Corte Especial, apresentel voto-vogd em
tudo aplicavel ao presente caso, pelo que va transcrito a seguir:

A gquestdo posta no presente recurso especial representativo de
controvérsia (CPC, art. 543-C) refere-se ao estabelecimento dos
requisitos necessarios a configuracdo de fraude de execucdo na
alienacéo pelo executado a terceiro de bens imoveis.

Para melhor exame do tema, merece reproducéo o art. 593 do Estatuto

Processual Civil:

"Art. 593. Considera-se em fraude de execucao a alienacéo ou
oneracao de bens:
| - quando sobre eles pender acao fundada emdireito real;
Il - qguando, ao tempo da alienagdo ou oneracao, corria contra o
devedor demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncig;
[11 - nos demais casos expressos emlei." (grifou-se)

A respeito dessa regra legal, transcrevo precedente que, a meu juizo,
bem elucida a questéo:

"PROCESSUAL CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO. ART. 593, II,
DO CPC. OCORRENCIA.
Para que se tenha como fraude a execucao a alienacao de bens,
de quetrataoinciso Il do art. 593 do Cédigo de Processo Civil, é
necessaria a presenca concomitante dos seguintes elementos. a)
gue a acdo ja tenha sido aforada; b) que o adquirente saiba da
existéncia da acdo, ou por ja constar no cartério imobiliério
algum registro (presuncao juris et de jure contra o adquirente),
Ou porque O exegquente, por outros meios, provou que dela o
adquirente ja tinha ciéncia; c) que a alienacdo ou a oneracéo
dos bens seja capaz de reduzir o devedor a insolvéncia, militando
emfavor do exequiente a presuncao juris tantum.
Recurso ndo conhecido."
(REsp 555044/DF, Quarta Turma, Rel. Min. CESAR ASFOR
ROCHA, DJ de 16/2/2004, grifou-se)

Dai, infere-se que a fraude a execucéo de que trata o inciso |1 do art.
593 verifica-se quando presentes simultaneamente, as seguintes
condicdes: (I) processo judicial em curso apto a ensegjar futura
execucao; (I1) alienacéo ou oneracao de bem aptas a reduzr o devedor a
insolvéncia (eventus damini); e (1) conhecimento prévio pelo adquirente
do bem da existéncia daguela demanda, seja porque ha registro
imobiliario, seja por ter o exequente comprovado tal ciéncia prévia, por
outros meios.

Nesse contexto, a acdo de embargos de terceiro € prevista justamente
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para tutela dos direitos de pessoa estranha a lide contra ato de
apreensdo judicial (CPC, art. 1.046 e segs.). Entdo, é sobretudo a posi¢cdo
desse terceiro, quando adquirentes do imoével, que ndo € parte no
processo, que deve ser examinada pelo julgador. E ai que deve ser
verificada a presenca de boa-fé ou de indicios de ma-fé.

Relativamente a ciéncia pelo terceiro adquirente do bem alienado ou
onerado (scientia fraudis), temse que, havendo prévia averbacdo no
registro imobiliario competente relativo ao bem de interesse na demanda
existente contra o devedor-proprietario, milita em favor do credor a
presuncao de que o terceiro deveria dela ter conhecimento. 1sso porque,
ao adquirir imovel, cabe ao adquirente ser diligente, no minimo, obtendo
previamente certidoes e informacOes relativas ao bem de pretendida
aquisicdo. Quando ndo adota tais minimos cuidados, age, no minimo, de
forma temeraria, de modo que deve arcar com as consequéncias de ter
prejuizo na aquisicdo onerosa a ser desfeita ou invalidada.

Assim, havendo prévio registro imobiliario, o credor tem o beneficio da
presuncdo absoluta de conhecimento pelo terceiro adquirente da
pendéncia do processo.

Trata-se de providéncia de facilima adocéo pelo credor detentor de
direito contra o futuro alienante de imével, pois ninguém melhor que esse
credor para saber a extensao de seu crédito e o abalo que provocara no
patrimdnio do devedor.

De outro lado, ndo havendo essa inscricdo prévia, porque dela néo
cuidou o maior interessado, sobre o credor-exequente recai o justo Onus
de demonstrar que o adquirente tinha conhecimento da pendéncia do
processo capaz de reduzr o alienante-devedor a insolvéncia. Deve, nesse
caso, ser resguardada a boa-fé do terceiro, adquirente a titulo oneroso.

A respeito do tema, esta colenda Corte Especial, em 18 de marco de
2009, editou o enunciado 375 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica: "O reconhecimento da fraude a execucédo depende do registro
da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente.”

Esse consagrado entendimento jurisprudencial tem orientado o
legislador nas recentes reformas da legislacdo processual. Assim é que
foi recentemente acrescido ao CPC o art. 615-A dispondo sobre hipoteses
de averbacdo de execucdo nos registros competentes, para efeito de
prevenir os interesses e direitos de credores quanto a bens sujeitos a
penhora ou arresto, in verbis:

"Art. 615-A. O exequente poderd, no ato da distribuicao, obter
certiddo comprobatoria do ajuizamento da execucdo, com
identificacdo das partes e valor da causa, para fins de
averbacdo no registro de imoveis, registro de veiculos ou registro
de outros bens sujeitos a penhora ou arresto.

8§ 1° O exequente deverd comunicar ao juizo as averbacbes
efetivadas, no prazo de 10 (dez) dias de sua concretizacao.

8 2° Formalizada penhora sobre bens suficientes para cobrir o
valor da divida, sera determinado o cancelamento das
averbacOes de que trata este artigo relativas aqueles que nao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

tenham sido penhorados.

8 3° Presume-se em fraude & execucéo a alienacéo ou oneragdo
de bens efetuada apds a averbacéo (art. 593).

8§ 4° O exequente que promover averbacdo manifestamente
indevida indenizaré a parte contraria, nos termos do § 2° do art.
18 desta Lei, processando-se o incidente em autos apartados.

8§ 5° Os tribunais poderdo expedir instrucbes sobre o
cumprimento deste artigo." (grifou-se)

Do mesmo modo o art. 659 do CPC recebeu nova redacéo em sintonia
com a Simula 375/STJ:

"Art. 659. A penhora devera incidir em tantos bens quantos
bastem para o pagamento do principal atualizado, juros, custas
e honorérios advocaticios.
§ 1° Efetuar-se-4 a penhora onde quer que se encontrem 0s
bens, ainda que sob a posse, deten¢do ou guarda de terceiros.
§ 2° Ndo se levara a efeito a penhora, quando evidente que o
produto da execucdo dos bens encontrados sera totalmente
absorvido pelo pagamento das custas da execucao.
8 3° No caso do paragrafo anterior e bem assm quando ndo
encontrar quaisquer bens penhoraveis, o oficial descrevera na
certiddo os que guarnecem a residéncia ou o estabelecimento do
devedor.
§ 4° A penhora de bens imdveis realizar-se-a mediante auto ou
termo de penhora, cabendo ao exequente, sem prejuizo da
imediata intimacdo do executado (art. 652, § 4°), providenciar,
para presuncéo absoluta de conhecimento por terceiros, a
respectiva averbacdo no oficio imobiliario, mediante a
apresentacdo de certiddo de intero teor do ato,
independentemente de mandado judicial.
8 5° Nos casos do § 4° quando apresentada certiddo da
respectiva matricula, a penhora de imoveis, independentemente
de onde se localizem, sera realizada por termo nos autos, do
gual sera intimado o executado, pessoalmente ou na pessoa de
seu advogado, e por este ato constituido depositério.
8 6° Obedecidas as normas de seguranca que forem ingtituidas,
sob critérios uniformes, pelos Tribunais, a penhora de numerario
e as averbacdes de penhoras de bensimévels e méveis podem ser
realizadas por meios eletrénicos.” (grifou-se)

Portanto, se a alienacdo ou oneracdo do bem ocorrer, no curso da
demanda, mas anteriormente ao respectivo registro imobiliario, incumbira
ao credor-exequente comprovar, por outros meios, que 0 terceiro
adquirente tinha conhecimento da demanda judicial.

Com efeito, "ainda que relativamente a casos anteriores a Lei n.
8.953/94, hipbtese dos autos, ndo basta a configuracdo da fraude a
execucao a existéncia, anteriormente & venda de imovel, de execucéo
movida contra o alienante, somente se admitindo tal situacéo se ja tivesse,
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antes, a inscricdo da penhora no cartério competente, salvo se
inequivoco o conhecimento dos adquirentes sobre a pendéncia judicial,
prova que incumbe ao credor fazer" (REsp 442583/MS, Segunda Secéo,
Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Rd. p/ acérdao
Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ de 16/2/2004, grifou-se).

N&o havendo o registro da existéncia da acéo capaz de reduzr o
devedor a insolvéncia ou de medida constritiva sobre o imoével, o 6nus
probatério de que o terceiro agiu de ma-fé deve mesmo recair sobre o
credor-exequente gque facilmente poderia ter feito o registro imobiliario e
néo o fez.

Essa é a jurisprudéncia mais assertiva, data vénia, firmada no ambito
do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE REGISTRO DE PENHORA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 375. MA-FE DOS TERCEIROS QUE NAO SE
PRESUME. ONUS DA PROVA QUE RECAI SOBRE O
CREDOR-EXEQUENTE.

1. "O reconhecimento da fraude a execucéo depende do registro
da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente" (Simula n. 375/STJ).

2. Inexistente o registro da penhora, o 6nus da prova de que o
terceiro agiu com ma-fé recai sobre o credor-exequente.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 953.747/MS, Quarta Turma, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe de 30/8/2012)

"LOCACAO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. ALIENACAO DO BEM IMOVEL
PELO DEVEDOR NO CURSO DA EXECUCAO. AUSENCIA DO
REGISTRO DA PENHORA. NAO ELIDIDA A PRESUNCAO DE
BOA-FE DO TERCEIRO ADQUIRENTE. FRAUDE A EXECUGAO
NAO CARACTERIZADA. SUMULA 375/STJ.  AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A orientacdo pacifica deste Tribunal é de que, em relacdo a
terceiros, é necessario 0 registro da penhora para a
comprovagao do " conslium fraudis', n&o bastando, para tanto,
a constatacao de gue o negécio de compra e venda tenha sido
realizado apos a citacdo do executado (REsp. 417.075/SP, Rel.
Min. LAURITA VAZ, DJe 09.02.2009).

2. A matéria estd sumulada nos termos do enunciado 375 do STJ,
segundo o qual o reconhecimento da fraude a execucao depende
do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé
do terceiro adquirente.

3. Se a embargada/exequente, por quase 10 anos, quedou-se



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

inerte sem providenciar a averbacéo da penhora na matricula do
imovel é de se afastar a presuncéo relativa da ocorréncia de
fraude a execucdo, competindo ao credor o 6nus da prova da
alegada méa-fé em relacdo ao terceiro/adquirente. Precedentes:
REsp. 1.143.015/MG, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe
30.08.2010; AgRg no Ag. 922.898/RS, Rel. Min. RAUL ARAUJO,
DJe 25.08.2010; AgRg no REsp. 801.488/RS, Rel. Min. SDNEI
BENETI, DJe 18.12.2009; e AgRg no REsp. 1.177.830/MG, Rel.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe 22.04.2010.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 963.297/RS, Quinta Turma, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 3/11/2010,
grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL - ACAO DE EXECUCAO - EMBARGOS
DE TERCEIRO OPOSTOS POR TERCEIRO INTERESSADO -
PENHORA SOBRE BEM IMOVEL DO PRIMITIVO
PROPRIETARIO (DEVEDOR) - PRELIMINAR - ART. 472 DO
CPC - COISA JULGADA - FRAUDE A EXECUGAO -
INTERPRETACAO DO ART. 593, |I, DO CPC - PRESUNCAO
RELATIVA DA FRAUDE QUE BENEFICIA A PARTE
EXEQUENTE - AUSENCIA DE REGULARIZACAO DA
AVERBACAO DA PENHORA NA MATRICULA DO BEM IMOVEL
- PROVIDENCIA PARA RESGUARDAR DIREITOS DO
EXEQUENTE EM FACE DA FRAUDE A EXECUCAO OU
ONERACAO DE BENS PELO DEVEDOR - INERCIA DO
CREDOR - ALEGACAO DE MAFE DO TERCEIRO
ADQUIRENTE AFASTADA POR DECISAO JUDICIAL - ONUS
PROBANDI DA PARTE QUE ALEGA O CONTRARIO -
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
nao beneficiando, nem prejudicando terceiros (art. 472 do
CPC). Assm, ndo obstante o tema fraude a execucdo ja tenha
sido objeto de decisao judicial anterior, o terceiro prejudicado
adquirente do imovel sub judice (autor dos embargos de
terceiro) ndo participou daquela acdo, razédo pela qual a
eficacia do provimento jurisdicional (coisa julgada) ndo alcanca
a legitimidade do embargante para impugnar a alegacéo da
exegiente da ocorréncia de consilium fraudis.

2. Se o0 terceiro adquirente teve a boa-fé reconhecida
judicialmente, e, o banco (exequente), em face de sua inércia,
nado providenciou a regularizacdo da averbacdo da penhora na
matricula do imovel, conclui-se que o 6nus da prova deve recair
sobre aquele que alega o contrario, no caso, 0 exequente,
descaracterizando-se, assim, a presuncao relativa da ocorréncia
de fraude a execucéo.

3. Recurso nao conhecido."

(REsp 804.044/GO, Terceira Turma, Rel. Min. NANCY
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ANDRIGHI, Rel. p/ acorddo Min. MASSAMI UYEDA, Dje de
4/8/2009, grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
ADQUIRENTE DE BOA-FE. PENHORA. REGISTRO. ONUS DA
PROVA.

1 - Ao terceiro adquirente de boa-fé é facultado o uso dos
embargos de terceiro para defesa da posse. Nao havendo
registro da constri¢éo judicial, o 6nus da prova de que o terceiro
tinha conhecimento da demanda ou do gravame transfere-se
para o credor. A boa-fé neste caso (auséncia do registro)
presume-se e merece ser prestigiada.

2 - Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 493.914/SP, Quarta Turma, Rel. Min. FERNANDO
GONGCALVES, DJe de 5/5/2008)

Direito processual civil. Execucao de titulo extrajudicial. Fraude
de execucdo. Pressupostos. Andlise. Penhora ndo efetivada.
Prova da insolvéncia do devedor. Onus do credor.

- Para que a alienacdo ou oneracao de bens seja considerada em
fraude de execucéo, quando ainda nao realizada a penhora, €
necessario que o credor faga a prova da insolvéncia de fato do
devedor.

- Nao h4 de se falar em presuncéo de insolvéncia do devedor em
favor do credor, portanto, quando ainda néo efetivado o ato de
constricGo sobre o0s bens alienados. Isso porque a
dispensabilidade da prova da insolvéncia do devedor decorre
exatamente da alienacdo ou oneracdo de bens que ja se
encontram sob constricdo judicial.

Recurso especial provido.

(REsp 867.502/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2007, DJ 20/08/2007, p.
277)

"FRAUDE DE EXECUCAO. PENHORA DETERMINADA PELO
JUlZ, MAS NAO EFETIVADA. INDISPENSABILIDADE DA
PROVA ACERCA DA INSOLVENCIA DO DEVEDOR. ONUS
PROBATORIO DO CREDOR.

— E pressuposto ao reconhecimento da fraude de execucao,
guando nao efetivada a penhora, a prova de insolvéncia, de
fato, do devedor, a cargo do credor. Precedentes do STJ.

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 170.126/RJ, Quarta Turma, Rel. Min. BARROS
MONTEIRO, DJ de 14/3/2005)

"FRAUDE DE EXECUGAO. ALIENACAO APOS A CITACAO,
MAS ANTERIOR A CONSTRICAO. CIENCIA DO ADQUIRENTE
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DA DEMANDA EM CURSO. ONUS DA PROVA.

— E pressuposto ao reconhecimento da fraude de execucao,
guando ainda néo realizada a penhora, a prova da insolvéncia
de fato do devedor, a ser demonstrada pelo credor.

— Incidéncia no caso do verbete sumular n° 7-STJ.

— Na auséncia de registro, ao credor cabe 0 6nus de provar que o
terceiro tinha ciéncia da demanda em curso.

Recurso especial ndo conhecido."

(REsp 136.038/SC, Quarta Turma, Rel. Min. BARROS
MONTEIRO, DJ de 1°12/2003, grifou-se)

"PROCESSO CIVIL. FRAUDE DE EXECUQAO (CPC, ART.
593-11). ALIENACAO APOS A CITACAO MAS ANTERIOR A
CONSTRI C,‘AO. CIENCIA DO ADQUIRENTE DA DEMANDA EM
CURSO. ONUS DO CREDOR. PROVA. RECURSO ACOLHIDO.

| — Em se tratando de fraude de execucéo, impde-se identificar a
espécie, tantas sdo as hipéteses do complexo tema, sendo
distintas as contempladas nos incisos do art. 593, CPC.

Il — Na auséncia de registro, ao credor cabe o 6nus de provar
gue o terceiro tinha ciéncia da demanda em curso.

1l — Na alienagdo ou oneracao de bem sob constricdo judicial
(penhora, arresto ou sequestro), ndo se indaga da insolvéncia,
gue ai é dispensavel. Se, porém, a constricdo ainda ndo se
efetivou, mas houve citacéao, a insolvéncia de fato € pressuposto,
incidindo a norma do art. 593-I1, CPC, que deve ser
demonstrada pelo credor."

(REsp 489.346/MG, Quarta Turma, Rel. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 25/8/2003, grifou-se)

"LOCACAO PREDIAL URBANA — EXECUCAO. PENHORA
SOBRE IMOVEL. ATO DE CONSTRIGAO NAO LEVADO A
REGISTRO. ALIENACAO DO BEM A TERCEIRO. ART. 593, II,
CPC. FRAUDE DE EXECUCAQ. DESCARACTERIZACAO.

A presuncdo de que trata o inciso Il, do art. 593, do CPC é
relativa, e para configuracéo da fraude de execugéo torna-se
necessario o registro do gravame. Na sua auséncia, incumbe ao
exeglente provar que o terceiro adquirente tinha ciéncia da
acao ou da constricao.

Acresce que, pelo § 4° do art. 659, do CPC, o registro da
penhora ndo € pressuposto da sua validade, mas, sm, de
eficacia erga omnes.

Recurso conhecido e provido.”

(REsp 293.686/SP, Quinta Turma, Rel. Min. JOSE ARNALDO
DA FONSECA, DJ de 25/6/2001)

Salutar a ligio de HUMBERTO THEODORO JUNIOR:
"a) Se o terceiro adquire bem judicialmente constrito por
meio de penhora ou outro gravame processual equivalente, o ato
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aquisitivo, em principio, 'é ineficaz, sendo desnecessario
demonstrar insolvéncia do executado'.

b) Quando ainda ndo se consumou a constri¢éo judicial
sobre o bem, isto €, enquanto ndo existir penhora, arresto ou
sequestro, a fraude, nos termos do art. 593, 11, dependerd de
prova do requisito objetivo: dano ou prejuizo decorrente da
insolvéncia a que chegou o devedor com a alienagdo ou
oneracao de seus bens; e, também, do requisito subjetivo, se a
acao pendente ndo estiver inscrita no registro pablico, caso em
gue cabera ao credor, 'o 6nus de provar que o terceiro tinha
ciéncia da demanda em curso'.

c) Mesmo quando ja exista a constricdo judicial, sem
entretanto ter sido levada ao registro publico, para configuracéo
de fraude de execucéo cumprira ao credor 'demonstrar que dela
0s adquirentes-embargantes tinham ciéncia, maxime quando a
alienacdo a estes tenha sido realizada por terceiro que ndo o
executado'.

d) Nos termos da legislacdo atual 'somente apds o registro, a
penhora faz prova quanto a fraude de qualquer transacéo
posterior (Lel n° 6.015, art. 240)".

De qualguer modo é importante que 0s juizes exijam sempre
a averbacado da penhora imobiliaria e ndo realizem, em hipotese
alguma, a arrematacao sem essa medida, pois a inovacgao da Lei
n° 8.953, de 13.12.1994, remodelada pelas Leis n°s 10.444, de
07.05.2002 e 11.382, de 06.12.2006, teve como objetivo maior
justamente evitar a inseguranca das vendas judiciais geradas
pelas constantes arguicdes de fraude no curso do processo
executivo, além da constricdo sobre imoveis que nao pertencem,
de fato, ao executado ou que nao podem ser atingidos,
juridicamente, pela penhora." (Curso de Direito Processual
Civil, Vol. 11, 472 ed., rev. e atual., Rio de Janeiro: Forense,
2012, p. 198)

Com essas consideracfes, entendo que: 1) o terceiro adquirente de
boa-fé, a titulo oneroso, deve ser protegido desde que tenha tido o cuidado
de examinar a matricula do imével; 11) a ma-fé do adquirente a titulo
oneroso nao pode ser presumida, salvo quando existente registro
imobiliario prévio desabonador da alienacéo da qual participou.

Afinal, ndo se pode exigir do terceiro adquirente que saiba: 1) quantos
domicilios tem o alienante para, em cada um deles, buscar certidées nos
foros e Tribunais de Justica Comum, Trabalhista e Federal; 2) conhecer
todo o patriménio do vendedor para efeito de saber aferir se eventual
acdo existente contra o vendedor € ou nédo capaz de reduz-lo a
insolvéncia, mormente considerando que as pessoas juridicas e os
empresarios, de modo geral, sempre tem acdes tramitando contra si.
Seriam tarefas arduas que se estaria a exigir do terceiro de boa-fé.

Por outro lado, para o credor exequente bastaria cumprir a tarefa
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bem simples de proceder ao registro, na matricula do imével, da
existéncia de sua acdo (ndo € necessario aguardar-se a penhora,
registra-se, querendo, a existéncia da propria acao, desde seu inicio),
como, de resto, ja4 determinam e permitem tanto a lei processual (CPC,
arts. 615-A e 593) quanto a registral, de direito notarial (LRP, art. 167, I,
21).

Com isso, concluo, no tocante a unificagdo da jurisprudéncia com
base no art. 543-C do Estatuto Processual Civil, que deve ser mantida
incolume, em sua integralidade, a segura orientacdo esposada na
mencionada Simula 375/STJ: "O reconhecimento da fraude a execugdo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé
do terceiro adquirente”. Seria um tanto paradoxal que esta Corte
decidisse modificar esse entendimento consolidado em sua
jurisprudéncia, justamente apos a legislacdo processual civil haver
evoluido no sentido de fortalecer a segura compreensao traduzida na
mencionada sumula.

No julgamento do caso concreto, entendo que houve cerceamento de
defesa no julgamento antecipado da lide (CPC, arts. 330, II, e 332),
inviabilizando a producgéo de provas quanto a efetiva existéncia de ma-fé
do adquirente do imdvel, devendo o 6nus probatério ser atribuido ao
exequente e ndo ao adquirente.

Diante do exposto, peco vénia a eminente Ministra Relatora, para
acompanhar a divergéncia iniciada pelo ilustre Ministro Jodo Otavio de
Noronha, tanto no que diz respeito aos efeitos do art. 543-C do CPC, com
a manutencdo da Simula 375/STJ, como, no caso concreto, para dar
"provimento ao recurso especial, a fim de anular o acérdao recorrido
bem como a sentenca monocratica e determinar a realizacéo da instrugdo
processual na forma requerida pelos recorrentes, prosseguindo-se, apos,
como se entender de direito”.

E como voto.

Na espécie, 0 eg. Tribuna de origem concluiu - a despeito da inexisténcia de registro
da penhora ou da averbagdo prevista na Lei de Registros Publicos e no art. 615-A do CPC/73 (art.
828 do CPC/2015), bem como da ndo comprovacdo de ciéncia das adquirentes sobre demanda
capaz de reduzir o vendedor a insolvéncia - que deve ser presumida a mé-fé das compradoras, agui
agravantes, uma vez que "as embargantes ndo agiram com a cautela necessaria, pois a
certiddo a fls. 365/6, obtida na época da aquisicao, € limitada a acdes em curso nos dez anos
anteriores', e que bastaria "exigir do alienante certiddes vintenarias, que certamente
acusariam a pendéncia da acao contra este movida".

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo interno, no sentido de prover o recurso
especia, para julgar procedente a pretensdo das agravantes na acéo de embargos de terceiro, ao

tempo que condeno a embargada/agravada a0 pagamento de custas processuais e de honorarios
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advocaticios, estes em importancia equivalente a 10% (dez por cento) sobre o vaor atribuido a
causa, devidamente atudizado.

E o voto.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.552.880 - SP (2014/0003463-5)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Senhor Presidente, peco a
maxima vénia ao eminente Relator para manter a decisdo inicial que havia negado
provimento ao recurso especial.

Considero que o acérdao recorrido ndo decidiu contrariamente a Sumula
375. O enunciado foi considerado, tendo o Tribunal de origem, a partir do exame dos
fatos e provas, insusceptiveis de revisdo no ambito do recurso especial, afirmado a
caracterizacdo de ma-fé do adquirente.

Reproduzo os termos do voto condutor do acérdao:

"No mais, 0 caso envolve uma empresa WT SP Patrimonial Ltda,
gue comprou um imovel (um valioso terreno) do executado Renato
Cordeiro, quando este ja havia sido citado para a acdo de
responsabilidade por fraude societaria movida contra a empresa
Multipesca S/A e alguns de seus acionistas, incluindo o proprio
Renato Cordeiro. Este processo foi iniciado em 1984 e o
terreno foi vendido em 2000, de modo que teria a
embargante como saber dareferida acdo. Se quisessem...!

E fato que o STJ pacificou o entendimento de que o
"reconhecimento da fraude a execucgdo depende do registro
da penhora do bem alienado" mas, continua: "ou da prova da
ma-fé do terceiro adquirente" (Sumula n. 375STJ). Ou seja, 0
registro da penhora traz presuncdo absoluta de ma-fé do
terceiro adquirente e, na sua auséncia, a presuncdo é
relativa, que depende de comprovacdo, cujo 6nus é da
exequente, sendo esta a hipétese do caso, considerando
gue a alienagdo ocorreu quando ha muito ja corria a acdo de
responsabilidade por fraude societaria contra o alienante,
sobretudo a falta de prova inequivoca da existéncia de
outros bens suficientes deste e dos outros executados, pelo
gue irrelevante a inexisténcia de prévio registro da penhora
incidente sobre o imovel alienado.

Em resumo, restou caracterizada a ma-fé terceira adquirente,
em conluio com o executado para esvaziar a execucgdo, nos
termos da bem lancada sentenca da lavra do MM. Guilherme
Santini Teodoro, que bem equacionou a controvérsia, a luz
das provas produzidas nos autos, razdo pela qual ora a
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adoto como razéo de decidir, nos seus exatos termos:
"Sem razdo as embargantes, pois a alienag¢ao registrada sob
n° 5 na matricula a fls. 237, verso foi posterior a citacdo do
executado alienante no processo de conhecimento, como se
decidiu ao ensejo do reconhecimento da fraude de execucéo,
que independe de boa ou ma-fé do adquirente (fls. 405/6 e
449/58). Presume-se a insolvéncia em razdo da alienacdo
durante o curso do processo, mais ainda quando, como no
caso, a execucdo tramita ha longos anos sem noticia nestes
autos do valor exato do bem supostamente penhorado e
referido a fls. 373/4, mera peticdo de um dos executados sem
noticia de decisdo judicial a respeito. Além disso, ndo ha
nestes autos prova cabal da existéncia de outros bens
penhoraveis em valor suficiente para garantir a satisfacdo do
crédito, que parece superar R$ 4.000.000,00. A propésito da
limitacdo da responsabilidade do executado alienante, a tese
€; no minimo duvidosa tendo em vista a decisdo copiada a fls.
431/447, da qual resulta que a responsabilidade do
executado alianante e de outros ndo esta necessariamente
circunscrita a condicdo de soécios, mas resultaria de
participacdo decisiva na elaboracado de fraudes societarias ou
de golpe cujo valor teria superado um milhdo de dolares.
Diante de crédito tdo expressivo e de responsabilidade ao
gue tudo indica ndo circunscrita a condicdo de sb6cio ndo é
razoavel imaginar que a responsabilidade do executado
alienante estaria limitada a pouco menos de R$3.000,00. E
sendo o crédito elevado, é razoavel entender que a alienagéo
tenha reduzido o devedor a insolvéncia, sobretudo a falta de
prova inequivoca da existéncia de outros bens suficientes do
alienante e dos outros executados. As embargantes néao
agiram com a cautela necessaria, pois a certiddo a fls.
365/6, obtida na época da aquisicdo, é limitada a acdes
em curso nos dez anos anteriores, assim como aquela
apresentada a fls. 372, de janeiro do ano em curso.
Fossem as embargantes mais cautelosas, teriam obtido
antes da aquisicdo certiddo como aquela a fls. 501/2,
abrangendo periodo de tempo maior, por exemplo,
vinte anos. Ai entdo, ja em meados de 2000, época das
tratativas para aquisicdo, a certiddo do distribuidor
apontaria a existéncia do processo, iniciado em 1984.
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Por outras palavras, ndo tém as embargantes como
prevalecer-se da prépria falta de cuidado e diligéncia.
Poderiam facilmente ter sabido do curso do processo.
Ante o0 exposto, julgo estes embargos improcedentes.

Custas e honorérios advocaticios de um por cento do valor
destes embargos serdo solidariamente pagos pelas
embagantes. P.R.I.

(...)

Acrescga-se, apenas, que se tratam as apelantes de empresas
cujo principal objeto social é o0 investimento em
empreendimentos imobiliarios, pelo que nédo se pode
acreditar que tivessem adquirido o imoOvel constrito sem
exigir do alienante certidées vintenarias, que certamente
acusariam a pendéncia da agdo contra este movido, ja em
fase de execucdao." (grifos ndo constantes do original).

Penso, portanto, que o Tribunal extraiu das circunstancias dos autos que
a adquirente, empresa atuante no setor imobiliario, teria como saber - "se quisesse” - da
existéncia de acdo em momento anterior a aquisicdo do imével, da qual poderia
decorrer a insolvéncia do vendedor. E, portanto, entendo que para rever a conclusédo da
origem de que houve ma-fé por parte do adquirente seria necessario reexaminar
matéria de fato, o que esbarra no ébice da Sumula n. 7.

Por esse motivo, com a devida vénia do eminente Relator, eu nego
provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por maioria, deu provimento ao agravo interno para dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencida a Sra. Ministra Maria | sabel
Gallotti, que negava provimento ao agravo interno.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe
Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



