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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°98.711 - MG (2018/0126762-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : LUIZ HENRIQUE DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO BV HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecéo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrugdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do
recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade
de droga gpreendida em seu poder (1 barra mas 18 buchas de maconha, pesando
421,07g), crcungéncia indicativa de um maor desvaor da conduta em tese perpetrada,
bem como da periculosdade concreta do agente, a revear a indispensabilidade da
imposicéo da medida extrema na hipdtese.

[l - N&o é cabivd a aplicacdo das medidas cautelares dternativas a priséo, in
casu, hga vida estarem presentes os requistos para a decretagcao da priséo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend.

Recurso ordin&rio em habeas cor pus desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.
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Bradlia(DF), 21 de junho de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°98.711 - MG (2018/0126762-2)
RECORRENTE : LUIZ HENRIQUE DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso
ordind&io em habeas corpus, com pedido limina, interposto por LUIZ HENRIQUE DE
CARVALHO, enface de v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o0 recorrente fa preso em flagrante e,
posteriormente, teve sua prisdo convertida em preventiva, pela prética, em tese, do ddito
tipificado no artigo 33, caput, daLe n. 11.343/06.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por meo do qua buscava a revogagéo da decisio que decretou a prisdo preventiva do ora
recorrente. O eg. Tribund de origem, a unanimidade, denegou a ordem, em v. acorddo assim
ementado:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS E ART. 311
DA LEl 9503/97 - PRISSO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
CUSTODIA PREVENTIVA - DECISAO FUNDAMENTADA - PROVA DA
MATERIALIDADE E INDiCIOS SUFICIENTES DA AUTORIA DELITIVA
- PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CPP - GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA - APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO - INADEQUACAO - CONCESSAO DO WRIT POR
PRESUNCAO - IMPOSSBILIDADE - PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA E PRISAO PROCESSUAL - COMPATIBILIDADE -
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA - AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA. 1. A decisio
que converteu a prisdo em flagrante do Paciente em custddia preventiva
encontra-se devidamente fundamentada, ancorando-se nos ditames do art.
93, inc. IX, da Constituicdo Federal, e dos arts. 310, 312 e 313, todos do
Codigo de Processo Penal. 2. A presenca nos autos de prova da
materialidade e indicios suficientes da autoria dos delitos imputados ao
Paciente aponta para a necessidade da manutencdo da custédia cautelar,
especialmente para garantir a ordem publica, nos termos do estatuido no
art. 312 do Codigo de Processo Penal. 3. A prisdo preventiva se judtifica



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pela presenca dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
além da aplicacdo do art. 313, inc. |, do mesmo Diploma Legal, j& que o
ddito de trafico de drogas é doloso e punido com pena privativa de
liberdade maxima superior a quatro (04) anos. 4. As medidas cautelares
diversas da prisdo preventiva revelam-se inadequadas e insuficientes em
face das circunstancias do caso e da gravidade concreta do crime de
trafico de drogas. 5. E impossivel fazer ilagbes sobre a perspectiva de pena
in concreto, uma vez que a fixagdo desta, assm como do regime prisional,
decorre da ponderacdo dos elementos de prova a serem produzidos na
instrucdo criminal e, além disto, esta € uma questdo que dependera da
andlise completa das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Codigo Penal, no momento de prolacdo da sentenca, sendo, portanto,
invidvel a concessio de Habeas Corpus por presuncdo. 6. A prisdo
processual ndo é incompativel com a presuncdo de inocéncia e nem impde
ao Paciente uma pena antecipada, porque ndo deriva do reconhecimento
da culpabilidade, mas, sm, de sua periculosdade, sgja para a garantia da
ordem publica, sga para a futura aplicacdo da lel penal, razio pela qual
ndo ha de se cogitar em violagdo do mencionado principio congtitucional.
7. A existéncia de condicdes pessoais favoraveis, por s S0, ndo € suficiente
para autorizar a concessao da liberdade provisoria, ja que tais condicOes
devem ser analisadas diante do contexto dos autos” (fl. 80).

Dai o presente recurso ordinério, no qud aega o recorrente que edaria
sofrendo congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentac@o idonea da deciséo
gue determinou Sua segregacao cautdar.

Requer, a0 find, a revogacdo da prisdo preventiva e, subddiarianente, a
subdtituicéo da prisfo preventiva por medida cautdar diversa

Liminar indeferida as fls 122-123.

O Minigério Piblico Federal, manifestou-se, as fls 125-132, peo néo
provimento do recur o, em parecer ementado nos ssguintes termos:

"RECURSD EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE
VEICULO AUTOMOTOR  PRESENTES OS REQUISTOS
AUTORIZADORES DA PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI PENAL. PELO NAO
PROVIMENTO.

1. Comprovada a materialidade, havendo indicios de autoria
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e restando demonstrada, com elementos concretos, a necessdade da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica, afasta-se a alegacéo de
constrangimento ilegal. Precedentes.

2. Parecer pelo ndo provimento do recurso” (fl. 125).

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°98.711 - MG (2018/0126762-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: LUIZ HENRIQUE DE CARVALHO (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO BEM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
caso demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

[l - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do recorrente acaretaria risco a ordem publica,
notadamente se consderada a quantidede de droga
goreendida em seu poder (1 barra mas 18 buchas de
maconha, pesando 421,07g), drcungéncia indicativa de
umn maor desvaor da conduta em tese perpetrada, bem
como da periculosdade concreta do agente, arevear a
indispensabilidade da imposcéo da medida extrema na
hipotese.

1l - N&o é cabivd a aplicacéo das medidas
cautdares dterndivas a prisdo, in casu, hga vida
edarem presentes 0s requisitos para a decretacéo da
prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°,
do Cddigo de Processo Perd.

Recurso  ordin@io em habeas corpus
desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende 0 recorrente, em
sintese, por meo do presente recurso ordinario en habeas corpus, 0 reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primera indéndia que decretou sua priséo
preventiva

Inidadmente, deve-se condgnar que a prisio cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indigpensabiilidade para assegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a gplicacéo da le
pend, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Pendl.

A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentagéo pelas indancias superiores.

Nesse sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Min® Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame. Transcrevo, para
ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisfo que decretou a priséo cautear, in
verbis:

" Ao reves, diante do auto de prisdo em flagrante, sujeita-se o autuado, em
analise prévia, ao decreto de prisdo preventiva como garantia da ordem publica,
existindo prova da infragdo e indicios suficientes de autoria, tendo em vista a
quantidade que ndo é peguena da substancia entorpecente apreendida, ndo se
podendo reconhecer nesse momento gque néo sgja de propriedade do indiciado. Diante de
tal perspectiva, 0 caso é de se CONVERTER A PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA, com fundamento na garantia da ordem social, conforme o art. 312,
caput, Codigo de Processo Penal e, ainda, deixando de substituir a medida coercitiva da
liberdade por medidas cautelares, nos termos do art. 282, CPP, em razio de demanda
de andlise aprofundada do contexto da infracéo e da aplicacdo da lei penal” (fl. 31,
grifa).
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O v. acordao reprochado, por suavez, estabe eceu:

" ApOs perseguicao, os policiais lograram abordar o condutor do veiculo,
identificado como sendo o Paciente Luiz Henrique de Carvalho, e, apés retornarem ao
local onde o objeto havia sido dispensado, constataram tratar-se de uma embalagem
contendo quinze (15) " buchas' de substéancia semelhante a maconha.

Questionado, o Paciente assumiu a propriedade das drogas apreendidas e
informou possuir certa quantidade em sua resdéncia, razio pela qual os militares se
dedocaram ao endereco indicado, onde tiveram sua entrada franqueada pela
companheira do Paciente.

ApGs buscas no imovel, os agentes publicos encontraram no quarto do
casal uma (01) barra e trés (03) " buchas’ de substancia semelhante a maconha, além
da quantia de vinte e sete reais (R$ 27,00), uma (01) balanca de precisdo, uma (01)
faca, um (01) edtilete e diversos materiais utilizados para fracionamento dos
entor pecentes.

[...]

Assim, diante de tal cenario, verifica-se a presenca de motivos para a
manutencdo da prisdo preventiva, consubstanciada, especialmente, na garantia da
ordem publica, o que, aliado a prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, revela a inviabilidade da concesséo do writ pretendido

[...]

No caso em aprego, a proporcionalidade da prisio preventiva do
paciente esta evidenciada, especialmente diante da quantidade de drogas apreendida,
a saber, 421,07g (quatrocentos e vinte e um gramas e sete centigramas) de maconha
(denuincia de fls. 45/46-TJ). Assm, ndo € possivel se observar, de plano, a possibilidade
da incidéncia da causa de diminuicéo prevista no 84° do art. 33 da Lel de Drogas’ (fls
88-89 efls 96-97, grifa).

A andise dos excertos acima transcritos permitemn a conclusdo de que a decisfo
do Juizo de origem que determinou a segregacéo cautdlar do recorrente encontra-se em
consonancia com a jurigorudéncia desta Corte sobre 0 tema, uma vez que fundamentada em
dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de garantia da ordem
publica, notadamente se considerada a € evada quantidade da droga apreendida (1 barra mas
18 buchas de maconha, pesando 421,07g), circungancia indicativa de um maior desvaor da
conduta em tese perpetrada, bem como da periculosdade concreta do agente, a revear a
indigpensabiilidade da imposico da medida extrema na hipotese.

Colaciono, oportunamente, os seguintes julgados desta eg. Corte que
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corroboram td entendimento:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO
IDONEA. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA - 28 PORCOES DE
MACONHA, PESANDO APROXIMADAMENTE 133,7 GRAMAS
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio
SQuperior Tribunal de Justica. Nada impede, contudo, que se verifique a
eventual existéncia de flagrante constrangimento ilegal que autorize a
concessdo da ordem de oficio.

2. Condderando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possbilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art.312 do
Cadigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacéo de medida cautelar
diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

Na hipoétese dos autos, as instancias ordinéarias, soberanas
na analise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a
periculosidade concreta do paciente, evidenciada a partir das
circunstancias do cometimento do delito e pela significante quantidade
de droga apreendida (28 porcdes de maconha, pesando 133,7 gramas), 0
que autoriza a imposicdo da medida extrema para garantia da ordem
publica.

Habeas corpus ndo conhecido" (HC 361.206/MS, Quinta
Turma, Rd. Min. Jodl Ilan Paciornik, DJe 26/8/2016).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS E POSSE IRREGULAR DE MUNIGAO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. QUANTIDADE DA
DROGA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Apresentada fundamentacao concreta para a decretacéo
da prisdo preventiva, evidenciada na quantidade das drogas apreendidas,
tratando-se de 14 (quatorze) porgdes de cocaina, pesando 8,67 g (oito
gramas e sessenta e sete decigramas), 8 (oito) porgdes de maconha,
pesando 15,08 g (quinze gramas e oito decigramas), ndo ha que se falar
emilegalidade a justificar a concessao do habeas corpus.

2. Habeas corpus denegado” (HC 355.349/SP, Sexta Turma,
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Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe 15/8/2016).

Deve-se resdtar, por Utimo, que a presenca de circungéncias pessoas
favoréves, tais como primariedade, ocupacéo licta e resdéncia fixa ndo tem o condéo de
garantir a revogacdo da prisio se ha nos autos dementos hébe's a judtificar a imposicéo da
segregacéo cautdar, como na hipdtese. Pda mesma razéo, ndo h4 que se fdar em
possibilidade de gplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0126762-2 RHC 98.711/MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00054917420188130145 00144287320188130145 0145180005491 01479288820188130000
10000180147928001

EM MESA JULGADO: 21/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LUIZ HENRIQUE DE CARVALHO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



