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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.288.917 - SP (2018/0106302-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : CARLOSHENRIQUE DA SILVA FREITAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. FUNDAMENTO IDONEO. REDUTORA DO ART. 33, § 4° DA
LEl DE DROGAS. ATIVIDADES CRIMINOSAS. FIXACAO DE REGIME MAIS
GRAVOSO. POSSIBILIDADE.

| - Conforme orientac@o do col. STF, a drcungéncia desfavorave da natureza
e quantidade de entorpecentes gpreendidos pode ser consderada ora na primeira fase,
para exasperar a pena-base, ora na terceira fase da dosmetria, impedindo a aplicacéo
ou modulando a fragcéo de reducéo da minorante contida no art. 33, § 4° da La
11.343/2006.

Il - No presente caso, néo se consderou o privilégio descrito no paragrafo 4°,
do art. 33 da La n. 11.343/2006, ao fundamento de que 0 agravante se dedicava as
atividades criminosas, lastreando-se na natureza e quantidade de droga apreendida, qual
sga, 1,5 kg de cocaina crack. Assm, a fundamentacéo exarada € adequada ao caso
concreto e judificam o afastamento da figurado tréfico privilegiado. Precedentes.

[l - Quanto a0 estabelecimento do regime inidd de cumprimento de pena, a
guantidade e a natureza da droga foram utilizadas, na terceira fase da dosmetria da
pena, para afastar a inddéncia da redutora do tréfico privilegiado, sendo, portanto,
consderadas como circungéncias defavoravels, a ensgar a aplicacdo do regime mais
gravoso, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Pend, e art. 42, da Lé n.
11.343/2006. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 21 de junho de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.288.917 - SP (2018/0106302-1)

AGRAVANTE : CARLOSHENRIQUE DA SILVA FREITAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por CARLOS HENRIQUE DA SILVA FREITAS contra deciso
por mim proferida e assm ementada (fl. 361):

"PENAL E PROCESIUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/06. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE. FIXACAO DO REGIME
INICIAL FECHADO. EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS PENA SUPERIOR A
4 ANOS. POSSBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO."

Nas razfes recursas, 0 agravante dega que a quantidade de droga gpreendida
é inaufidente para judificar o afastamento da causa de diminuicéo de pena previsano 8 4° do
art. 33 daLd n. 11.343/06, sob a degacéo de dedicacéo a dividade criminosa

Aduz, ainda, que "uma vez reduzida a pena, mostra-se possivel a aplicacéo
do regime aberto e a substituicdo da pena corporal pelas restritivas de direitos, ja que
nao houve a incidéncia de circunstancias desfavoraveis na primeira fase de aplicacéo da
pena’ (fl. 376).

Ademals, acrescenta que mesmo que ndo fosse golicado o redutor, como a
pena restou fixada em 05 (cinco) anos de reclusfo, seria possive a aplicacdo do regime
semiaberto, pois a quantidade de droga néo judtificaria 0 agravamento do regimeiniad.

Requer a reconsideracéo da decisfo agravada ou, caso contr&rio, a submissio
da matériaao Colegiado.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.288.917 - SP (2018/0106302-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER
: CARLOSHENRIQUE DA SILVA FREITAS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. FUNDAMENTO IDONEO.
REDUTORA DO ART. 33, § 4° DA LEl DE
DROGAS. ATIVIDADES CRIMINOSAS.
FIXACAO DE REGIME MAIS GRAVOSO.
POSSIBILIDADE.

| - Conforme orientacdo do col. STF, a
cdreungéncia defavordvd da natureza e quantidede de
entorpecentes gpreendidos pode ser consderada orana
primara fase, para exasperar a penabase, ora na
terceira fase da dosmetria, impedindo a gplicacéo ou
modulando a fracéo de reducdo da minorante contida
no art. 33, § 4°, daLe 11.343/2006.

[l - No presente caso, ndb se condderou o
privilégio descrito no paragrafo 4°, do art. 33 da Ld n.
11.343/2006, a0 fundamento de que o0 agravante se
dedicava as dividades criminosss, lastreando-se na
natureza e quantidede de droga gpreendida, qud sga,
1,5 kg de cocaina crack. Assm, a fundamentacéo
exarada € adequada a0 caso concreto e judificam o
dadamento da figwa do tré&fico privilegiado.
Precedentes.

1l - Quanto ao estabelecimento do regime iniad
de cumprimento de pena, a quantidade e a natureza
da droga foram utilizadas, naterceirafase da dosmetria
da pena, para afastar aincidénda da redutora do tréfico
privilegiado, sendo, portanto, condderadas como
creungéncias defavoravels, a ensgar a aplicacdo do
regime mas gravoso, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°,
do Cdbdigo Pend, e art. 42, da La n. 11.343/2006.
Precedentes.

Agravo regimental desprovido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A irredgnacdo néo
prosperar.

Depreende-se dos autos que 0 juizo sngular condenou 0 agravante como
incurso nas sangdes do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, a pena de 2 (dois) anos de
reclusdo, em regime semiaberto, dém de 200 (duzentos) dias-multa

No recurso especid, degou-se as seguintes violagbes a) ao art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006, porquanto o v. acorddo afastou a aplicacéo do redutor sem gpresentar
fundamentacdo idbneg; b) ao art. 33, 88 2° e 3°, e art. 59, ambos do Cddigo Pend, pois 0
recorrente é primanio, possui bons antecedentes e a pena aplicada é inferior a oito anos, e )
ao art. 387, 8 2°, do Cddigo de Processo Pend.

O eg. Tribund a quo negou provimento ao gpelo da defesa, e deu provimento
a0 minigerid para mgorar apena para5 (cinco) anos de reclusdo, em regime fechado.

Na decisio agravada, de minha relatoria, conheci parcidmente do recurso
especid e, na extensio, neguea provimento, porquanto adequado a hipétese o afastamento da
causa de dminuico previsa no § 4° do art. 33, da La 11.343/06, devido a expressva
quantidade de droga, bem como correta a fixaggo do regime inidd fechado para o inido de
cumprimento da pena, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Pend e do art. 42 dalLe
n. 11.343/06.

Por fim, quanto a violagdo ao art. 387, § 2° do CPP fo gplicada a Simula
284/STF, pois 0 recorrente ndo agoresentou quaquer fundamento para judificar quas

ilegdidades, neste ponto, incorreu o v. acordao recorrido.

Neste regimentd, 0 agravante ndo aduz qualquer argumento apto a ensgar a
ateracdo da decisdo ora agravada, a qud deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Isso porque, a0 contr&io do que dega 0 agravante, mostra-se idonea a
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fundamentacBo apresentada pelo v. acdrddo recorrido para afastamento da causa de
diminuicdo previga no 8§ 4°, do art. 33, da Lea 11.343/06, hga vida a quantidade de droga
gpreendida, bem como outros eementos do caso concreto aptos a conduir o seu envolvimento
com a dividade criminosa

Conforme ja assentado na r. decisio ora recorrida, o at. 42, da Ld
11.343/2006, determina que, na fixaco da reprimenda, dém das circungténcias previdas no
art. 59 do Cadigo Pend, sgam também consideradas, com preponderancia, a natureza e a
quantidade da substéncia ou do produto, hga vida que, no tréfico de entorpecentes, tas
fatores sdo rdlevantes, tendo a findidade de conferir isonomia aos infratores, dando
tratamentos desiguais para os que sdo diferentes.

Na hipétese, tenho que a natureza e a quantidede de droga gpreendida com o
agravante — 1,5 kg de cocaina crack (fl. 248) — revdase apta a evidenciar que de
dedicar-se-ia a aividade caiminosa, ndo fazendo jus, portanto, a incidéncia da minorante,
conforme previsto no §4° do art. 33 da Le 11.343/06.

Colaciono precedentes desta Corte que corroboram a tese ora aventada,
verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. REEXAME DE PROVAS
QUANTIDADE DA DROGA. REGIME FECHADO JUSTIFICADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. In casu, o entendimento registrado pela origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmada no
sentido de que a significativa quantidade de droga, circunstéancia do delito
gue pressupde a dedicacéo a atividade criminosa, revelando-se suficiente a
afastar a aplicacdo da redutora prevista no art. 33, 8 4° da Le n.
11.343/2006.

2. Fixada a pena em 5 (cinco) anos e 8 (0ito) meses de
reclusdo, "o regime fechado (0 mais gravoso, segundo 0 quantum da
sancdo aplicada) € o correto a prevencdo e a reparacdo do delito,
consdderada a natureza e a quantidade da droga apreendida, elencadas
legalmente como circunsténcia preponderante” (HC 361.407/SP, desta
relatoria, QUINTA TURMA, DJe de 2.9.2016).

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no RE
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1672617/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Joel Ilan Pacionik, DJe 20/10/2017)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS BISIN IDEM. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A razdo de ser da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 é justamente punir com
menor rigor o pequeno traficante, ou sgja, aquele individuo que ndo faz do
trafico de drogas 0 seu meio de vida; antes, ao cometer um fato isolado,
acaba incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada le
federal.

2. Este Superior Tribunal possui 0 entendimento de que a
apreensdo de grande quantidade de drogas, a depender das peculiaridades
do caso concreto, é habil a denotar a dedicacdo do acusado a atividades
criminosas e, consequentemente, a impedir a aplicagao da causa especial
de diminui¢do de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006,
porque indica maior envolvimento do agente com o mundo das drogas.

3. O Supremo Tribunal Federal firmou a compreensdo de
gue as circungtancias relativas a natureza e a quantidade de drogas
apreendidas sO podem ser usadas, na dosimetria da reprimenda, ou na
primeira ou na terceira fase, sempre de forma ndo cumulativa, sob pena
deincorrer-se no inadmissivel bisin idem.

4. Mostra-se perfeitamente possivel ao julgador que, ao
julgar recurso interposto peo Ministério Publico, possa, em estrita
observancia ao principio da razoabilidade (que norteia a atividade
discricionaria do juiz na fixacdo da pena), reavaliar a pertinéncia de
determinada circunsténcia que, a exemplo do que ocorre com a
quantidade de drogas apreendidas, seja compativel tanto com a primeira
fase quanto com as demais.

5. Agravo regimental nao provido." (AgRg no RES
1390118/PR, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
30/05/2017).

No que tange & degada ofensa a0 art. 33, 88 2° e 3°, e art. 59, ambos do
Codigo Pend, o agravante novamente pretende a fixacZo de regime menos gravoso para
inido de cumprimento de pena, a0 argumento de ser primario, possuir bons antecedentes e a
pena-base ter sido fixada no minimo legd.

Todavia, a definicdo do regime prisond para os condenados por tréfico de
entorpecentes - crime equiparado a hediondo - deve seguir a Ssemética estabelecida no art.
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33, § 2° e 3° do Cddigo Pend. Ou sga, sera ddfinido de acordo com o quantum da pena
aplicada e em atencdo as circungténcias judiciais previstas no art. 59 do mesmo diplomalegd.

Na v. decisfo ora recorrida fiz uma observacdo, lembrando que o art. 42 da
Le n. 11.343/2006 edtabelece que "o juiz, na fixacdo das penas, consderara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade
da substancia ou do produto, a personalidade e conduta social do agente”.

Portanto, a drcungténcia judicid referente a quantidede e variedade da droga
podera inddir na primeraou terceira fase da doametria da pena. Dessarte, serd utilizada para
exasperar a penabase, afastar a gplicacdo da minorante ou ainda para modular o nived de
reducdo da pena.

E, tratando-se de uma circungténcia judida preponderante, ainda que aplicada
na terceira fase, podera ser utilizada para judtificar a imposicgo de um regime prisond mas
gravoso, pois ndo haveria sentido admitir tal possibilidade somente quando va orada na fixagéo
da pena-base. E que, a partir da autorizaggo concedida pelo Pretério Excdso no julgado
admareferido, ndo harazéo para proceder atd diferenciacéo.

Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS MINORANTE PREVISTA NO ART.
33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSBILIDADE. DEDICAGCAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As circunstancias em que perpetrado o delito de trafico de
drogas denotam a habitualidade da préatica crimnosa €
consequentemente, evidenciam o envolvimento do recorrente com
atividades delituosas, notadamente com o narcotréfico, a impedir, por
conseguinte, a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n.
11.343/2006.

2. Para entender de modo diverso, afastando-se a conclusao
de que o agravante ndo se dedicaria a atividades ddituosas, seria
necessario 0 revolvimento do conjunto fatico-probatorio amealhado
durante a instrucdo criminal, providéncia incabivel na via do recurso
especial, nostermos da Simula n. 7 do STJ.

3. Conquanto o recorrente haja <Sdo condenado a
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reprimenda superior a 4 e inferior a 8 anos de reclusio e n&o obstante
fosse tecnicamente primario ao tempo do deito, a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis - quais sgjam, a natureza e a
elevada quantidade de drogas apreendidas - evidenciam ser o0 regime
inicial fechado o mais adequado para a prevencao e a repressao do ddlito
perpetrado, consoante o disposto no § 3° do art. 33 do Codigo Penal, com
observancia também ao preconizado no art. 42 da Lel de Drogas.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no ARES
1108108/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
4/12/2017).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME
PRISIONAL FECHADO. PEDIDO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO 8 4° DO ART. 33 DA LElI 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE
QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS
FUNDAMENTACAO IDONEA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL.
MONTANTE DA PENA QUE NAO ATENDE AO REQUISTTO OBJETIVO
DO ART. 44, |, DO CP. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME
PRISIONAL. REGIME PRISIONAL FECHADO FIXADO COM
BASE NA GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

- O Plenério do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, ao
julgar o HC n. 111.840/ES por maioria, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do art. 2°, 8 1°, da Lei n. 8.072/1990, com a redagéo
que lhe foi dada pea Le n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados.

- O regime de cumprimento de pena mais gravoso do que a
pena comporta pode ser estabelecido, desde que haja fundamentacdo
especifica, com base em elementos concretos extraidos dos autos, a teor
das Simulas n. 440/STJ e 718 e 719/STF.

- No caso, apesar de a pena-base ter sido fixada no minimo
legal e 0 montante da sanc¢do (5 anos de reclusido) comportar o regime
semiaberto, o acordao recorrido consignou a necessidade do regime mais
gravoso com lastro na quantidade, variedade e nocividade das drogas
apreendidas, as quais, inclusive, fundamentaram o nao reconhecimento
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do privilégio, 0 que esta em consonancia a jurisprudéncia desta Corte e
ao disposto no art. 42 da Lel n. 11.343/2006. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 385.934/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 5/4/2017, grifa).

In casu, fixada a pena-base no minimo legal, a pena ddfinitiva ficou ean 5
anos de reclusdo. A quantidede de entorpecente fa utilizada na terceira fase para afastar a
inddéncdia da redutora do tréfico privilegiado. Desse modo, sendo td circunstancia
desfavor avel, impede a fixacéo do regime diverso do fechado, nostermos do art. 33, 88 2°
e 3°, do Cddigo Penal, do art. 42 da L e n. 11.343/06, apesar de ser o recorrido primé&io e
a pena-base ter sdo fixadano minimo legd.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0106302-1 AREsp 1.288.917 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00058565820158260635 0030000 1448/2015 14482015 20170000056139 20170000687852
30000 RIO03HDDMO0000

EM MESA JULGADO: 21/06/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSHENRIQUE DA SILVA FREITAS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNA GONCALVESLOUREIRO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSHENRIQUE DA SILVA FREITAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



