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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE MUNICOES. PRISAO EM
FLAGRANTE. INVASAO DE DOMICILIO. PRESENCA DE JUSTA
CAUSA. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O ingresso em domicilio, independentemente de consentimento, € legitimo
quando judtificado pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem ocorrer,
no interior da casa, Situacéo de flagrante ddito, como ocorreu no presente caso,
em que os palicias, apds denlincia andnima acerca da ocorréncia de tréfico de
drogas e de armas, se dirigiram até a residéncia do recorrente, locad onde, apos
revista autorizada por sua esposa, nada foi encontrado. A informacdo da esposa
de que talvez drogas pudessem ser encontradas no estabelecimento comercia do
recorrente, motivou o deslocamento e a entrada dos agentes no iméve indicado,
local onde foram apreendidos entorpecentes e munigoes.

2. Presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend, podera
ser decretada para garantia da ordem plblica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo crimina ou para assegurar a aplicacao dale pend.

3. No caso dos autos, quando da prisio em flagrante do recorrente, foram
gpreendidos 7.665 gramas de maconha, 35 muni¢des calibre 38, 2 munigdes
calibre 635, uma municéo cdibre 12, uma municéo calibre 9mm, uma municéo
calibre .50, 3 munigdes calibre .762 e um estojo de muni¢do. Tais circunstancias
gpontam o envolvimento do recorrente na prética dditiva e judificam seu
encarceramento cautelar, consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido
de que a quantidade, a diversdade ou a natureza dos entorpecentes apreendidos
podem servir de fundamento ao decreto de prisio preventiva

4. O fato de o recorrente possuir condigdes pessoais favoravels, por 9 S0, hdo
impede a decretagdo de sua prisdo preventiva.

5. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
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provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por SIDMAR
PEREIRA LIMA, contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Colhe-se dos autos que o recorrente teve a prisdo em flagrante convertida em
preventiva, pela suposta prética dos ddlitos tipificados nos arts. 33 da Le n. 11.343/2006 e 16 da
Le n. 10.826/03.

Neste recurso, sustenta que: @) "néo restam dividas da nulidade do flagrante, hgja
vista a inexisténcia de autorizaggo para busca na residéncia do paciente, requerendo, desde ja o
reconhecimento” (e-STJ, fl. 264); b) inexistem "requisitos de cautelaridade processual ou mesmo
da ordem publica, que permitam a aplicacdo da prisdo preventiva no caso em andise’ (e-STJ, fl.
270); c) "é primaio e tem residéncia fixa' (e-STJ, fl. 271).

Pleiteia a revogacdo de sua prisio preventiva

O Minigtério Piblico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

E orelatorio.
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE MUNICOES. PRISAO EM
FLAGRANTE. INVASAO DE DOMICILIO. PRESENCA DE JUSTA
CAUSA. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O ingresso em domicilio, independentemente de consentimento, € legitimo
quando judtificado pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem ocorrer,
no interior da casa, situagcdo de flagrante ddito, como ocorreu no presente caso,
em que os palidas, apds denlncia andnima acerca da ocorréncia de tréfico de
drogas e de armas, se dirigiram até a residéncia do recorrente, loca onde, apos
revista autorizada por sua esposa, nada foi encontrado. A informagdo da esposa
de que tavez drogas pudessem ser encontradas no estabel ecimento comercia do
recorrente, motivou o deslocamento e a entrada dos agentes no imdéve indicado,
local onde foram apreendidos entorpecentes e munigoes.

2. Presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend, podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo crimina ou para assegurar a aplicacéo dale pend.

3. No caso dos autos, quando da prisio em flagrante do recorrente, foram
apreendidos 7.665 gramas de maconha, 35 munigdes calibre 38, 2 munigdes
calibre 635, uma muni¢éo caibre 12, uma municéo calibre 9mm, uma munic¢éo
calibre .50, 3 municdes calibre .762 e um estojo de muni¢do. Tais circunstancias
gpontam o envolvimento do recorrente na prética dditiva e judificam seu
encarceramento cautelar, consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido
de que a quantidade, a diversdade ou a natureza dos entorpecentes apreendidos
podem servir de fundamento ao decreto de priséo preventiva

4. O fato de o recorrente possuir condigdes pessoais favoravels, por § S0, hdo
impede a decretacdo de sua prisdo preventiva.

5. Recurso desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Inicidmente, quanto a alegada violagdo domidciliar, tem-se que o art. 5°, Xl, da
Condtituicdo Federal, conquanto consagre a regra da inviolabilidade de domicilio, admite o
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ingresso forcado, sem mandado judicid e a qualquer horario, ante a excepciona Situacéo de
flagrante ddlito, a qud, inclusve, protrai-se no tempo em caso de crime permanente, como o
tréfico ilicito de drogas.

Nesse contexto, o Plen&rio do Supremo Tribund Federal, no julgamento do RE
603.616/RO, firmou entendimento no sentido de que "a entrada forcada em domicilio sem
mandado judicid sb € licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razdes,
devidamente judtificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situagdo de
flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, avil e pend do agente ou da autoridade
e de nulidade dos atos praticados’ (Rel. Minisro GILMAR MENDES, julgado em 05/11/2015,
DJe de 10/5/2016).

Assm, restou assentado que o ingresso em domicilio, independentemente de
consentimento, € legitimo quando justificado pelas circunsténcias do caso concreto, que indiquem
ocorrer, no interior da residéncia, situacéo de flagrante ddlito.

In casu, consoante se infere do auto de prisBo em flagrante, os policas, apés
dentincia andnima acerca da ocorréncia de tréfico de drogas e de armas, se dirigiram até a
residéncia do recorrente, locad onde, apds revista autorizada por sua esposa, nada foi encontrado.
A informacéo da esposa de que talvez drogas pudessem ser encontradas no estabel ecimento
comercia do recorrente, motivou 0 desocamento e a entreda dos agentes no iméve indicado,
local onde foram apreendidos entorpecentes e munigoes.

Tais circunsténcias indicam motivo idoneo para O ingresso forgado no
estabelecimento comercid do recorrente, consoante pacifico entendimento desta Corte:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. ALEGADA NULIDADE DO FLAGRANTE. INOCORRENCIA.
CRIME PERMANENTE. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA E QUESITACAO PELA DEFESA. MATERIAS NAO
EXAMINADAS PELA CORTE A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ART. 312
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E DA SAUDE PUBLICAS.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CUSTODIA  JUSTIFICADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INADEQUA(;AO. COACAO ILEGAL
NAO CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

2. Por se tratar de flagrante de crime permanente, afigura-se dispensavel o
mandado judiciad de busca e apreensdo, podendo a autoridade policia
(licitamente) redlizar a prisdo em flagrante do agente, ainda que em seu
domicilio e sem seu consentimento, quando a conduta flagrancia da
traficancia se subsumir a quaisquer das hipéteses de incidéncia plasmadas
no art. 33, caput, da Le n. 11.343/06, e estiver precedida de fundada
suspeita.

3. No caso, havendo fundadas suspeitas, oriundas de deniincias andnimas
averiguadas pela policia da locaidade, de que o flagranteado estaria
praticando o crime de tréfico de drogas, ndo ha que se faar em nulidade da
prisdo, por se tratar de delito permanente, cuja invasdo domiciliar ndo se
submete a clausula de reserva de jurisdicdo, conforme exegese auténtica do
art. 303 do Cddigo de Processo Penal, conjugada a redagdo do art. 5°
inciso X1, da Carta Politica de 1988.
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[...]

8. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido"

(RHC 94.162/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 3/5/2018, DJe 11/5/2018).

"RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE.
ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS.
INTERPRETAGCAO RESTRITIVA. INVASAO DE DOMICILIO PELA
POLICIA. NECESSIDADE DE JUSTA CAUSA. NULIDADE DAS
PROVAS OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE
ENVENENADA. ABSOLVICAO DO AGENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O art. 5° XI, da Constituicdo Federal consagrou o direito fundamental
relativo a inviolabilidade domiciliar, ao dispor que 'a casa € asilo inviolavel
do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinacéo judicial'.

2. A inviolabilidade de sua morada € uma das expressdes do direito a
intimidade do individuo, o qual, na companhia de seu grupo familiar espera
ter 0 seu espaco de intimidade preservado contra devassas indiscriminadas
e arhitrarias, perpetradas sem os cuidados e os limites que a
excepcionalidade da ressalva a ta franquia constitucional exigem.

3. O ingresso regular de domicilio aheio depende, para sua vdidade e
regularidade, da existéncia de fundadas razbes (justa causa) que sindizem
para a possibilidade de mitigagio do direito fundamental em questdo. E
dizer, somente quando o contexto fético anterior a invasdo permitir a
conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se
mostra possivel sacrificar o direito ainviolabilidade do domicilio.

4. O Supremo Tribuna Federal definiu, em repercussdo geral, que o
ingresso forcado em domicilio sem mandado judicia apenas se revela
legitimo — a qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo noturno —
guando amparado em fundadas razbes, devidamente justificadas pelas
circunstancias do caso concreto, que indiquem estar ocorrendo, no interior
da casa, situacdo de flagrante ddlito (RE n. 603.616/RO, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010).

5. O direito a inviolabilidade de domicilio, dada a sua magnitude e seu
relevo, é salvaguardado em diversos catdlogos constitucionais de direitos e
garantias fundamentais, a exemplo da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, cujo art. 11.2, destinado, explicitamente, & protecdo da honra e
da dignidade, assim dispde: ‘Ninguém pode ser objeto de ingeréncias
arbitrarias ou abusivas em sua vida privada, em sua familia, em seu
domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra
ou reputacéo.’

6. A complexa e sofrida realidade socid brasileira sujeita as forcas policiais
a situacOes de risco e a necessidade de tomada urgente de decisdes no
desempenho de suas relevantes fungdes, o que ha de ser considerado
qguando, no conforto de seus gabinetes, realizamos 0s juizes o controle
posterior das acdes policiais. Mas, ndo se ha de desconsiderar, por outra
Otica, que ocasionadmente a agcdo policial submete pessoas a situagOes
abusivas e arbitrérias, especidmente as que habitam comunidades
socialmente vulneravels e de baixa renda.
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7. Se, por um lado, a dindmica e a sofisticacdo do crime organizado exigem
uma postura mais enérgica por parte do Estado, por outro, a coletividade,
sobretudo a integrada por segmentos das camadas sociais mais precérias
economicamente, também precisa sentir-se segura e ver preservados seus
minimos direitos e garantias constitucionais, em especial 0 de ndo ter a
residéncia invadida, a qualquer hora do dia, por policiais, sem as cautelas
devidas e sob a Unica justificativa, ndo amparada em elementos concretos
de conviccdo, de que o loca supostamente seria um ponto de trafico de
drogas, ou que o suspeito do tréfico di se homiziou.

8. A auséncia de justificativas e de elementos seguros a legitimar a acéo dos
agentes publicos, diante da discricionariedade policid na identificagdo de
situagbes suspeitas relativas a ocorréncia de trafico de drogas, pode
fragilizar e tornar irrito o direito aintimidade e a inviolabilidade domiciliar.

9. Ta compreensdo ndo se traduz, obviamente, em transformar o domicilio
em salvaguarda de criminosos, tampouco um espaco de criminaidade. Ha
de se convir, no entanto, que sO justifica o ingresso no domicilio dheio a
situagdo fética emergencia consubstanciadora de flagrante delito,
incompativel com o aguardo do momento adequado para, mediante
mandado judicia, legitimar a entrada na residéncia ou local de abrigo.

10. Se é verdade que o art. 5°, X1, da Congtituicdo Federal, num primeiro
momento, parece exigir a emergéncia da situagdo para autorizar o ingresso
em domicilio alheio sem prévia autorizacgo judicia - ao elencar hipdteses
excepcionais como o flagrante delito, casos de desastre ou prestacdo de
socorro -, também é certo que nem todo crime permanente denota essa
emergéncia.

11. Na hipétese sob exame, o acusado estava em locd supostamente
conhecido como ponto de venda de drogas, quando, ao avistar a guarni¢ao
de policiais, refugiou-se dentro de sua casa, sendo certo que, apos revista
em seu domicilio, foram encontradas substancias entorpecentes (18 pedras
de crack). Havia, consoante se demonstrou, suspeitas vagas sobre eventual
tréfico de drogas perpetrado pelo réu, em razdo, Unica e exclusivamente, do
loca em que de estava no momento em que policiais militares realizavam
patrulhamento de rotina e em virtude de seu comportamento de correr para
sua residéncia, conduta que pode explicar-se por diversos motivos, nao
necessariamente 0 de que O suspeito cometia, ho momento, acdo
caracterizadora de mercanciailicita de drogas.

12. A meraintuicdo acerca de eventua traficancia praticada pelo recorrido,
embora pudesse autorizar abordagem policial, em via publica, para
averiguacdo, ndo configura, por s s0, justa causa a autorizar 0 ingresso em
seu domicilio, sem o consentimento do morador — que deve ser minima e
seguramente comprovado — e sem determinacdo judicid.

13. Ante a auséncia de normatizacdo que oriente e regule 0 ingresso em
domicilio aheio, nas hipdteses excepcionais previstas no Texto Maior, h4
de se aceitar com muita reserva a usua afirmagd — como ocorreu na
espécie — de que o morador anuiu livremente ao ingresso dos policiais para
a busca domiciliar, méxime quando a diligéncia ndo é acompanhada de
gualquer preocupacdo em documentar e tornar imune a dlvidas a
voluntariedade do consentimento.

14. Em que pese eventuad boafé dos policiais militares, ndo havia
elementos objetivos, seguros e racionais, que justificassem a invasdo de
domicilio. Assim, como decorréncia da Doutrina dos Frutos da Arvore
Envenenada (ou venenosa, visto que decorre da fruits of the poisonous tree
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doctrine, de origem norte-americana), consagrada no art. 5°, LVI, da nossa
Constituicdo da Republica, é nula a prova derivada de conduta ilicita — no
caso, a apreensdo, apos invasdo desautorizada do domicilio do recorrido,
de 18 pedras de crack —, pois evidente 0 nexo causal entre uma e outra
conduta, ou sgja, entre a invasdo de domicilio (permeada de ilicitude) e a
apreensdo de drogas.

15. Recurso especial ndo provido, para manter a absolvigéo do recorrido”
(REsp 1.574.681/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 20/4/2017, DJe 30/5/2017).

Quanto aos requistos da custodia cautelar, tem-se que, presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312
do Cadigo de Processo Pend, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminad ou para assegurar a aplicacéo dale pendl.

No caso dos autos, a prisdo provisoria do recorrente foi decretada pelos seguintes
fundamentos:

"Além dos elementos indicarem a ocorréncia de trafico, devido a enorme
guantidade, diversidade, forma de acondicionamento das drogas, sdo
incompativeis a quaidade de usurério, e com sua atividade econdmica
informada pelos averiguados, dém da grande quantidade de municdo e
armas de grosso calibre, a demonstrar que os averiguados possuem relacdo
com organizacdo criminosa voltada para a pratica de comercializacdo de
drogas e armas [...] 0s averiguados ndo possuem ocupacao licita regular, o
gue indica que, caso permaneca em liberdade, poder&o voltar a delinquir.”
(e-STJfl. 143).

No caso dos autos, quando da prissto em flagrante do recorrente, foram
apreendidos 7.665 (sete mil, seiscentos e sessenta e cinco) gramas de maconha, 35 (trinta e
cinco) municgdes cdibre 38, 2 (duas) munigdes cdibre 635, 1 (uma) municdo caibre 12, 1 (uma)
muni¢do calibre 9mm, 1 (uma) munic¢do calibre .50, 3 (trés) municdes cdibre .762 e 1 (um) estojo
de municdo. Tais circunstancias apontam o envolvimento do recorrente na pratica dditiva e
judtificam seu encarceramento cautelar, consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido
de que a quantidade, a diversidade ou a natureza dos entorpecentes apreendidos podem servir de
fundamento ao decreto de prisdo preventiva.

Sobre 0s temas, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
RESPECTIVA ASSOCIACAO. NEGATIVA DE AUTORIA. VIA
INADEQUADA. VIOLA(;AO DE DOMICILIO. CRIME PERMANENTE.
AUSENCIA DE MANDADO. BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR
EMBASADA FUNDADAS RAZOES. LICITO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA. ORDEM
PUBLICA. PERICULUM LIBERTATIS. ORDEM DENEGADA.

1. N& se mostra possivel, na via estreita do habeas corpus, avdiar a
negativa de autoria do delito, procedimento que demanda o exame
aprofundado das provas carreadas aos autos, o que sera feito pelo
magistrado de primeiro grau por ocasido da sentenca.

2. De acordo com reiterados precedentes deste Superior Tribunal de
Justica, ndo ha obrigatoriedade de expedicdo de mandado de busca e
apreensdo para ingresso, inclusive no periodo noturno, no domicilio do
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acusado quando se tratar de flagrante de crime permanente, como no caso
da prética do crime de tréfico de drogas. Contudo, o referido entendimento
ha de ser aplicado quando presentes indicios suficientes da prética do ddlito
e da situacdo de flagrancia, ndo se admitindo a busca domiciliar sem o
respectivo mandado e sem o consentimento do morador em nédo havendo
fundadas razdes que a autorizem. In casu, houve demonstracéo de que a
medida foi adotada mediante justa causa, eis que, conforme destacado pelo
Tribunal de origem, os agentes policiais, a0 redizarem diligéncias
preliminares, foram informados por corré de que a droga estaria em
depdsito na residéncia da paciente, local em que foram encontrados sete
quilos de maconha.

3. N&o é ilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar para a garantia
da ordem publica, especialmente em razdo da apreensao " 09 tijolos
de maconha pesando sete quilos, seis celulares, cinco balas de ecstasy
e dois veiculos', que estariam sendo utilizados a servigo do trafico de
drogas.

4. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares alternativas a
prisdo, porgue insuficientes para resguardar a ordem publica.

5. Habeas Corpus denegado.”

(HC 423.635/RS, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 26/03/2018 — grifou-se).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE INIDONEIDADE
DA SEGREGA(;AO CAUTELAR. DECRETO FUNDAMENTADO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no sentido de
ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em substituicdo a0 recurso
adequado, Situacdo que implica o ndo-conhecimento da impetracéo,
ressalvados casos excepcionais em gue, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar constrangimento ilegal, sga recomendavel a concesséo da
ordem de oficio.

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que ta medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina ou a aplicacdo da le penal,
ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Il - No caso, 0 decreto prisona encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, aptos a justificar a necessidade de
garantia da ordem publica, notadamente se considerada a quantidade e
natureza dos entorpecentes confiscados (seis quilos e setecentos gramas de
maconha e uma pedra de crack), bem como a apreensdo de o montante de
R$ 29.660,00 e 1 (uma) pistola marca Taurus, cal. 22, com 16 projéteis
(precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 415.168/SP, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 06/02/2018, DJe 16/02/2018)
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Ademais, o fato de o recorrente possuir condices pessoais favoravels, por S 0,
n@o impede a decretacdo de sua prisio preventiva, consoante pacifico entendimento desta Corte:
RHC 81.823/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2017,
DJe 09/06/2017; HC 352.480/MT, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 01/06/2017, DJe 07/06/2017; RHC 83.352/MS, Red. Minisro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 30/05/2017.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&io em habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0280264-1 RHC 91.060/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 003010000 20170000463140 20744845920178260000 3010000 442/2017 4422017
RI003Y ©010000

EM MESA JULGADO: 21/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : SIDMAR PEREIRA LIMA (PRESO)
ADVOGADO : ARTUR EUGENIOMATHIAS - SP097240
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



