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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 223.921 - SP (2012/0180012-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : RENATO SANTOS ZIMMERMANN

ADVOGADO : ANDREA FERRAZ DO AMARAL DE TOLEDO SANTOS E
OUTRO(S) - SP172671

AGRAVADO . JOSE CRISTIANO DE SIMAS FREITAS E OUTRO

ADVOGADO : LUIZ MURILLO INGLEZ DE SOUZA FILHO E OUTRO(S) -
SP120308

INTERES. : HUGO LUIZ MARIUTTI E OUTRO

INTERES. . ANGELA CRISTINA GONCALVES MARIUTTI

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— EMBARGOS DE TERCEIRO — DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DE PLANO, DAR
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DO EMBARGADO.

1. O reconhecimento da fraude a execucdo depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do
terceiro adquirente (Sumula n° 375/STJ), hipéteses inocorrentes
no caso. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 223.921 - SP (2012/0180012-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : RENATO SANTOS ZIMMERMANN

ADVOGADO : ANDREA FERRAZ DO AMARAL DE TOLEDO SANTOS E
OUTRO(S) - SP172671

AGRAVADO : JOSE CRISTIANO DE SIMAS FREITAS E OUTRO

ADVOGADO : LUIZ MURILLO INGLEZ DE SOUZA FILHO E OUTRO(S) -
SP120308

INTERES. : HUGO LUIZ MARIUTTI E OUTRO

INTERES. . ANGELA CRISTINA GONCALVES MARIUTTI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Cuida-se de agravo interno
interposto por RENATO SANTOS ZIMMERMANN em face de decisdo monocratica da
lavra deste signatario que deu provimento ao recurso especial para acolher os
embargos de terceiros opostos por JOSE CRISTIANO DE SIMAS FREITAS e outro, ora
recorrido, afastando a fraude a execucéo.

O aludido apelo extremo interposto por JOSE CRISTIANO DE SIMAS
FREITAS, fundado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional, desafiou acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado (e-STJ, fl.
254):

EMBARGOS DE TERCEIRO. Penhora de imdvel.

Alienacdo realizada apdés citacdo na acao judicial capaz de reduzir o
devedor a insolvéncia. Fraude a execucdo caracterizada. Insuficiente a
alegacdo de -boa fé do adquirente. Venda que ndo pode prevalecer.
Prova da solvéncia do devedor néo realizada pelos embargantes.

Fraude a execucdo reconhecida. Interpretacdo do artigo 593, I, do CPC.
Sentenga mantida. Recurso improvido.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram rejeitados (e-STJ, fls.
270-276).

Nas raz6es do especial (e-STJ, fls. 285-297), JOSE CRISTIANO DE SIMAS
FREITAS, ora recorrido, sustentou violacdo ao art. 659, 8§ 4° do Codigo de Processo
Civil de 1973, ao argumento de que "mesmo sem a averbacdo da penhora no oficio
imobiliario - fato incontroverso - a decisédo afastou a presuncao legal" (e-STJ, fl. 291).

Sobre o tema, suscitou dissidio jurisprudencial, pleiteando a aplicacdo da
Sumula 375/STJ ao caso em analise.
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Oferecidas as contrarrazdes as fls. 322-345 (e-STJ).

Em razdo do juizo prévio negativo de admissibilidade do apelo extremo, o
recorrido interp6s o agravo do artigo 544 do CPC/73, o qual foi conhecido para dar
provimento ao recurso especial a fim de acolher os embargos de terceiro e afastar a
fraude a execucgao no caso, invertidos os 6nus sucumbenciais (e-STJ, fls. 400-404).

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 408-424), o ora agravante (RENATO
SANTOS ZIMMERMANN) afirma que nao houve tempo habil para o registro da penhora
do imovel, "ou seja, 11 dias apos receberem a citacdo na acdo de execucédo, o imével
foi vendido aos agravados que dispensaram o0s alienantes da apresentacdo das
certidées" (e-STJ, fl. 410), insistindo na ocorréncia da fraude a execucao na espécie.

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua reforma
pelo Colegiado.

Impugnacédo apresentada as fls. 428-434 (e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— EMBARGOS DE TERCEIRO — DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DE PLANO, DAR
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DO EMBARGADO.

1. O reconhecimento da fraude a execucao depende do registro
da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente (Sumula n. 375/STJ), hipéteses inocorrentes no caso.
Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno
ndo merece acolhida, porguanto os argumentos tecidos pela parte agravante sao
incapazes de infirmar a decisdo impugnada, a qual merece ser mantida, por seus
proprios fundamentos.

1. O tema do presente insurgéncia recursal diz com a caracterizacédo da
fraude & execucao.

Sobre o assunto, este Superior Tribunal cristalizou seu entendimento por
meio da edicdo da Sumula 375: "O reconhecimento da fraude a execucao depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.

Assim, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que,
para caracterizacdo da fraude a execucdo, ha a necessidade do preenchimento
simultdneo dos requisitos legais previstos no art. 593 do Codigo de Processo Civil de
1973 somado a existéncia do registro da penhora do bem alienado ou a comprovagao
da ma-fé do terceiro adquirente.

Em outras palavras, havendo a alienacéo de bens, mas inexistente registro
da penhora na matricula do imével, somente com a comprovacdo da ma-fé dos
terceiros adquirentes pelo credor € gque se torna possivel a decretacdo da fraude a
execucao, em atencdo a maxima de que a ma-fé nunca se presume.

Importante observar que tal entendimento foi objeto de julgamento pela Corte
Especial, fixando-se a tese sob o rito dos recursos repetitivos. O acorddo recebeu a

seguinte ementa:
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PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
FRAUDE DE EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N.
375/STJ. CITACAO VALIDA. NECESSIDADE. CIENCIA DE DEMANDA
CAPAZ DE LEVAR O ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS DO
CREDOR. REGISTRO DA PENHORA. ART. 659, § 4° DO CPC.
PRESUNCAO DE FRAUDE. ART. 615-A, § 3°, DO CPC.

1. Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientacdo: 1.1. E
indispensavel citacdo valida para configuracdo da fraude de execucdo,
ressalvada a hipétese prevista no 8 3° do art. 615-A do CPC. 1.2. O
reconhecimento da fraude de execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente (Sumula n. 375/STJ). 1.3. A presuncao de boa-fé é
principio geral de direito universalmente aceito, sendo milenar a
parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova. 1.4. Inexistindo
registro da penhora na matricula do imével, € do credor o 6nus da
prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de
tornar-se letra morta o disposto no art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no 8 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em
fraude de execucdo a alienacdo ou oneracdo de bens realizada apds a
averbagdo referida no dispositivo.

2. Para a solucéo do caso concreto: 2.1. Aplicacdo da tese firmada. 2.2.
Recurso especial provido para se anular o acérddo recorrido e a
sentenca e, consequentemente, determinar o prosseguimento do
processo para a realizagdo da instrugcdo processual na forma requerida
pelos recorrentes.

(REsp 956.943/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/08/2014, DJe 01/12/2014)

Tal orientacdo tem sido fielmente seguida por esta Corte Superior, conforme
atestam os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. PENHORA. REGISTRO. MA-FE. PROVA. AUSENCIA.
SUMULA 375 DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Adquirido o bem imo6vel de s6cios da sociedade executada, os
guais sequer foram partes no processo de conhecimento, e sobre
o qual ndo pendia gravame algum no registro préprio, a par de
inexisténcia de prova da ma-fé do adquirente, incide o enunciado
n. 375 da Sumula desta Corte, sendo indevida a constrigao.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 487.162/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 08/08/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. CONFIGURACAO DA MA-FE. DO ADQUIRENTE. PRAZO
PRESCRICIONAL. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO
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FATICO - PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ.

ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ.
SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

2. O reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro
da penhora do bem alienado ou da prova da ma-fé do terceiro
adquirente (Sumula 375 do STJ).

(...)

4. Agravo interno nao provido. N
(Agint no AREsp 1041130/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 15/09/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ALIENACAO DE
IMOVEL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUE O ADQUIRENTE
TINHA CIENCIA DA DEMANDA EM CURSO. FRAUDE A EXECUCAO NAO
CARACTERIZADA. INSOLVENCIA DO DEVEDOR. PRESUNCAO.
DESCABIMENTO.

| - Sem o registro da penhora, o reconhecimento de fraude a
execucdo depende de prova do conhecimento por parte do
adquirente do imével, de acdo pendente contra o devedor capaz
de reduzi-lo ainsolvéncia.

Precedentes desta Corte.

(...)

Recurso ndo conhecido.

(REsp 921.160/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 08/02/2008, DJe 10/03/2008)

No presente caso, verifica-se que o Tribunal de origem deixou assente que
ndo havia registro da penhora do imovel anteriormente a alienacdo bem como que nao
ficou comprovada a ma-fé dos terceiros adquirentes.

Assim, para melhor compreenséo da controveérsia, transcreve-se o0 excerto
do acordao que tratou sobre o tema (e-STJ, fls. 255-256):

Portanto, a interpretacédo literal dessa norma processual determina, a
partir do nucleo da acgdo, revelado pela expressdo "corria contra o
devedor demanda”, o reconhecimento da fraude a execucéo
guando a alienacdo do bem ocorre apds a propositura da acéo de
execucdo. "In casu", da leitura dos autos depreende-se que a execucgao
foi proposta em 23.07.2001 (fl. 180), sendo que os devedores foram
citados em 11.10.2001, conforme despacho copiado a fl. 09, através do
qual j& estava sendo acolhida a alegagéo fraude a execucao.

E certo que a aquisicdo do imoével pelos apelantes ocorreu em 22.10.01,
por escritura publica. Sustentam que antes disso eram compromissarios
compradores. Todavia, essa prova ndo veio para 0s autos, senao
apenas a mera proposta de aquisicao (fl. 12).

A época da alienacido nio havia registro da penhora (fl. 11v), mas
a prova da solvéncia do devedor alienante deve fica a cargo do
embargante, pois,se o devedor possuir outros bens para garantia da
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divida, deve ser desde logo indicado pelo adquirente, nos termos do
artigo 333, inciso |, do CPC. N&o o fazendo, é licito presumir-se a
insolvéncia. Cabe ao adquirente acautelar-se com a pesquisa de acles
judiciais em nome do alienante. As informacdes constantes do
distribuidor forense sdo publicas e acessiveis por certiddes a qualquer
tempo.

Como refor¢co de fundamentacao, depreende-se que a sentenca prolatada as
fls. 179-181 (e-STJ) concluiu da mesma forma, isto €, pela inexisténcia de registro
prévio da penhora, bem como da auséncia de comprovacdo da ma-fé dos terceiros
adquirentes:

A citacdo dos executados vendedores ocorrera em 11.10.2001,
Execucéo, f. 16, trasladada para estes autos, f. 28, de modo que néo ha
como ignorar que os devedores agiram com manifesta intencéo de lesar
o credor exequente.

(...)

Em suma, nenhuma prova isenta da suspeita de ser forjada para lesar o
credor foi trazida pelos embargantes, que podem ser ter ser de boa
fé, mas ndo conseguiram comprovar o fato.

(...)

N&o interfere no julgamento a questdo da exigéncia do registro imobiliario
da penhora, ou da pré-penhora, conhecida como Arresto, para que seja
oponivel a terceiros.

A exigéncia somente passou a integrar o sistema processual a partir de
07.05.2002, com a Lei 10.444, parte integrante das reformas pontuais ao
CPC. Tratando-se de lei processual, mas posterior aos fatos sub oculi, é
evidente que a falta do registro imobilidrio da constricdo nao
prejudica os direitos do credor.

Os Embargos de Terceiro permitem concluir que os embargantes
estavam obrigados a precatar-se, exigindo as certiddes do Distribuidor,
em nome de todos 0s seus antecessores. Por elas iria constatar a
existéncia da Execucédo ajuizada desde 20.07.2001 contra os detentores
do dominio constante no registro imobiliario.

Qualquer iniciante nesse ramo aconselharia 0os embargantes que se
afirmam terceiros, a buscar a prova de que contra o titular do dominio e
contra 0s sucessores, até o vendedor do imovel, ndo corriam demandas
capazes de leva-los a insolvéncia, como exige o artigo 593, Il, do CPC.

Diante desse delineamento fatico tracado pelas instancias de origem, vé-se
gue a concluséo alcancada, pela ocorréncia da fraude a execucdo no presente caso,
afasta-se da jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Com efeito, em que pese o0 inconformismo do recorrente, tendo as
instancias originarias expressamente estabelecido que ndo houve a comprovacao de
ma-fé dos terceiros adquirentes e, de outro lado, que ndo houve registro prévio da
penhora do imdvel, é inafastavel a aplicacdo da Sumula n. 375 do STJ para afastar a
decretacao da fraude a execucdo na espécie.
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2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0180012-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 223.921/ SP

Numeros Origem: 10829261 21812942006 218129420068260000 31435483 5830020031435489 71019813
991060218127

PAUTA: 21/06/2018 JULGADO: 21/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SOLANGE MENDES DE SOUZA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE CRISTIANO DE SIMAS FREITASEOUTRO
ADVOGADO : LUIZ MURILLO INGLEZ DE SOUZA FILHO E OUTRO(S) - SP120308
AGRAVADO : RENATO SANTOSZIMMERMANN
ADVOGADO : ANDREA FERRAZ DO AMARAL DE TOLEDO SANTOS E OUTRO(S) -
SP172671
INTERES. : HUGO LUIZ MARIUTTI EOUTRO
INTERES. : ANGELA CRISTINA GONCALVESMARIUTTI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RENATO SANTOSZIMMERMANN
ADVOGADO : ANDREA FERRAZ DO AMARAL DE TOLEDO SANTOS E OUTRO(S) -
SP172671
AGRAVADO : JOSE CRISTIANO DE SIMAS FREITASE OUTRO
ADVOGADO : LUIZ MURILLO INGLEZ DE SOUZA FILHO E OUTRO(S) - SP120308
INTERES. : HUGOLUIZ MARIUTTI EOUTRO
INTERES. : ANGELA CRISTINA GONCALVESMARIUTTI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
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Sr. Ministro Relator.
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