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EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUA(;AO. FURTO DUPLAMENTE MAJORADO.
INSIGNIFICANCIA. REITERAGCAO DELITIVA. INCIDENCIA DAS
QUALIFICADORAS. RELEVANTE LESAO AO BEM JURIDICO. REGIME
PRISIONAL SEMIABERTO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, o que nd&o ocorre
na espécie.

2. O "principio da indgnificAncia - que deve ser andisado em conex@ com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materia. (...) Ta postulado - que
considera necessdria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - agpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsdiario do sistema pend reclama e impde,
em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Plblico.” (STF, HC 84.412-0/SP, Rel. Minidro CELSO DE MELLO, DJU
19/11/2004.)

3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o0 principio da
indgnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteragéo da conduta ddlitiva,
savo excepciondmente, quando tal medida se mostrar recomendével diante das
circunsténcias concretas dos autos.

4. Hip6tese na qud resta evidenciada a contumécia ddlitiva dos réus, em especial
crimes parimoniais, 0 que demostra desprezo sistemético peo cumprimento do
ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a invigbilidade do reconhecimento da
dipicidede materid, por ndo restarem demondtradas as exigidas minima
ofengvidade da conduta e auséncia de periculosidade socia da acéo.

5. Nos termos da jurisprudéncia deste Corte, em se tratando de crime de furto
duplamente qudificado, pois praticado mediante fraude e em comparsaria,
circunstancias concretas desabonadoras, ndo se ha de falar em aplicacéo do
principio da indgnificancia

6. No tocante a0 regime de cumprimento da reprimenda, estabelecida a
pena-base acima do minimo legd, por ter sdo desfavoravelmente valorada
circunsténcia do art. 59 do Estatuto Repressor, admite-se a fixagdo de regime
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prisona mais gravoso do que o indicado pelo quantum de reprimenda imposta
aos réus. Precedentes.
7. Ordem n&o conhecida.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido.
Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 20 de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de MARCOS AUREL IO FRANCISCO e MARISA AMANCIO DA
CRUZ, em que se aponta como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo.

Congta dos autos que os pacientes foram condenados pela prética do ddito
previsto no art. 155, § 4°, |1 e 1V, do Cddigo Pendl, respectivamente, a 3 (trés) anos, 1 (um) més
e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime semiaberto, mais 15 (quinze) diasmulta, e a 2 (dois) anos
e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 13 (treze) diasmulta
(e-STJ, fls. 23-29).

Inconformada, a defesa gpelou ao Colegiado de origem, que negou provimento ao
recurso, Nos seguintes termos.

"APELACAO CRIMINAL — FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO
DE AGENTES E FRAUDE - Maerididade e autoria sobegamente
demonstradas — Aplicacdo do principio da insignificancia e conseqliente
reconhecimento da atipicidade material — Impossibilidade — Auséncia de
reduzido grau de reprovabilidade da conduta — Vaor da res que ndo é
infimo — Conduta ndo minimamente reprovavel — Prevencdo especia da
pena que ndo pode ser olvidada — Condenacdes bem decretadas — Penas —
Pretendido afastamento dos maus antecedentes — Descabimento —
Condenagbes anteriores atingidas pelo quinqiénio depurador que se
prestam como maus antecedentes — Precedentes do STF e STJ —
Consideracdo de condenacBes distintas como maus antecedentes e
reincidéncia que ndo congtitui 'bis in idem' — Precedentes — Regime
semiaberto mais indicado diante as referidas circunsténcias — Sentenca
integralmente mantida. Recurso desprovido.” (e-STJ, fl. 56)

Nesta impetracdo, a Defensoria Publica sustenta que deve ser gplicado do
principio da insggnificancia na hiptese em aprego, diante da auséncia de lesividade da conduta
praticada pelos pacientes, diante do pequeno vaor pecunié&io dos bens subtraidos — um ventilador
e um celular de apenas R$ 60,00.

Alega, ainda, caréncia de fundamentacdo idonea para a fixacdo do regime
semiaberto, uma vez que o ddito ndo envolve violéncia ou grave ameaca e 0s objetos furtados
s40 de pequeno vaor.

Requer, assm, a concesséo da ordem, para que sgja reconhecida a atipicidade da
conduta praticada. Subsdiariamente, pugna pelo abrandamento do regime prisond (e-STJ, fls.
1-9).

Pleto de liminar indeferido (e-STJ, fls. 69-70).
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A Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela denegacdo da ordem
(e-STJ, fls. 95-99).
E orelatério.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado, 0 que nd&o ocorre
na espécie.

2. O "principio da indgnificAncia - que deve ser andisado em conex@ com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materia. (...) Td postulado - que
considera necesséria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (&) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - agpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsdiario do sistema pend reclama e impde,
em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder
Plblico." (STF, HC 84.412-0/SP, Rdl. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19/11/2004.)

3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que 0O principio da
indggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta ddlitiva,
savo excepcionalmente, quando tal medida se mostrar recomendével diante das
circunsténcias concretas dos autos.

4. Hipotese na qua resta evidenciada a contumécia delitiva dos réus, em especial
crimes parimoniais, 0 que demostra desprezo sistemético peo cumprimento do
ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a invigbilidade do reconhecimento da
dipicidade materid, por ndo restarem demondtradas as exigidas minima
ofensvidade da conduta e auséncia de periculosidade socia da acéo.

5. Nos termos da jurisprudéncia deste Corte, em se tratando de crime de furto
duplamente qudificado, pois praticado mediante fraude e em comparsaria,
circunsténcias concretas desabonadoras, ndo se ha de falar em aplicacdo do
principio da insgnificancia

6. No tocante a0 regime de cumprimento da reprimenda, estabelecida a
pena-base acima do minimo legd, por ter sdo desfavoravelmente vaorada
circunstancia do art. 59 do Estatuto Repressor, admite-se a fixacdo de regime
prisona mais gravoso do que o indicado pelo quantum de reprimenda imposta
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aos réus. Precedentes.
7. Ordem n&o conhecida.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso especial, ao pedido de liminar,
no qua se busca a absolvigéo do réu pela atipicidade materia da conduta ou, subsidiariamente, a
fixac&o do regime prisona semiaberto.

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Para permitir a andlise dos critérios utilizados para afastar a incidéncia do
principio da inggnificancia e estabelecer o regime prisona semiaberto, faz-se necessario expor
excertos da sentenca condenatéria e do acorddo ora impugnado, respectivamente:

"[...] Portanto, os acusados ndo apresentaram nenhum fato concreto ou
justificativa convincente que pudesse contrariar as provas produzidas na
presente acdo pena. Ao contrério, corroboram com todo o eemento
probatério produzido nos autos.

Inacolhivel atese Defensiva de que o fato configuraria o chamado ddlito de
bagatela. O principio da insignificancia ndo se aplica ao caso. Primeiro,
porgque ndo é possivel reconhecer como infimo o valor aferido por meio da
avdiacd dos bens (R$ 90,00). Segundo, porque os acusados estdo
praticando furtos de modo reiterado (fls. certiddes de fls. 77, 82, 85, 86,
90, 97, 119/120 ). O principio da insignificancia ndo pode ser aplicado a
pessoa que se habituou a pratica de investidas criminosas. Por fim, porque
se trata de furto qualificado.

O emprego de fraude ficou plenamente comprovado pelos depoimentos
colhidos em juizo. A acusada utilizou-se de artimanha para enganar o filho
da vitima, fazendo-se passar por mulher grévida com necessidades
especificas e com isso entrou ao local dos fatos e distraiu o filho da vitima,
enguanto o acusado Marcos furtava os objetos descritos na exordial.

A qualificadora do concurso de agentes também restou comprovada, uma
vez que as testemunhas foram unissonas em relatar que ambos os
acusados estavam no local dos fatos na hora do delito. E inaplicavel o
privilégio no crime de furto quando se cuida da figura qualificada em
virtude da incompatibilidade das duas figuras' (e-STJ, fls. 26-27).

"[...] Assim, para aincidéncia do referido principio, ndo deve ser analisado
friamente o valor da res (que, digase de passagem, ndo € irrisorio
R$60,00), ou despido de vaor econdmico como o0s exemplos classicos
atinentes ao indigitado principio: paito de fosforo, clipe de papel, tampa de
caneta, etc.

[...]

Além disso, no presente caso, a conduta ndo foi minimamente ofensiva ou
se revestiu de reduzido grau de reprovabilidade, visto que o ddlito foi
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praticado em comparsaria e mediante fraude, contexto em que 0s agentes
ludibriaram o filho da vitima, pessoa que, segundo seu pai, tem deficiéncia.
N&o se pode olvidar, ainda, que o reconhecimento indiscriminado de tal
principio constitui precedente perigoso e, ao invés de promover a justica,
acarretaria o fomento de pequenos delitos, notadamente no caso dos autos,
em gue ambos 0s agentes ostentam condenacdes anteriores, transitadas em
julgadas, por crimes patrimoniais, (fls. 77, 82/83, 85, 86, 97/97v e
119/120, todas do apenso proprio) evidenciando que fizeram a pilhagem de
bens aheios verdadeiro modo de vida, arredando qualquer possibilidade de
incidéncia do principio dainsignificancia.

[...]

Enfim, a aplicacdo da pena se faz necesséria para atingir sua finalidade de
prevencdo geral positiva, para que, como ja dito alhures, ndo se bandize a
prética de furtos de pequena monta, em prejuizo de pessoas trabalhadoras
gue precisam conviver com a sensacdo de impoténcia causada pela
frequente violagdo ao seu direito de propriedade.

E a sangdo, portanto, necessaria para a reafirmagdo da confiabilidade do
sistema penal, assegurando ao cidaddo de que o bem juridico que ee teve
violado ndo é menos importante do que os dagueles cidaddos que
demonstram estar desajustados a vida em sociedade.

Absolver os réus por reconhecer que sua conduta é um ‘indiferente pena’
congtituiria, por que ndo dizer, espécie de carta branca a prética de
peguenos furtos.

Nessa conjuntura, os fatos se revestem de insofismavel tipicidade material.
[...]

As bésicas foram elevadas tanto pelos maus antecedentes dos réus (Marisa
fls. 77, 97/97v e 119/120 do apenso proprio e Marcos Aurdlio fls. 82/83 e
85, do mesmo apenso), bem assim porque reconhecidas duas
gualificadoras concurso de agentes e fraude, o que se mostra incensuravel.
Da mesma forma, as condenacdes anteriores ostentadas pelos réus eram,
sim, aptas a gerar maus antecedentes, pois transitadas em julgado
preteritamente aos fatos e decorrido o quinquénio depurador da
reincidéncia.

Neste ponto, ndo prospera a ponderacdo defensiva de que, por se tratar de
condenacdo longinqua € imprestavel para fins de vaoracdo da pena.

Isso porque a consideracdo dos maus antecedentes ndo viola preceitos
constitucionais ou legais, ao revés, os reafirma ao sopesar a vida pregressa
dos réus, quando da individudizacdo de suas reprimendas, tratando os
desiguais na medida de sua desigualdade, segundo a méxima Aristotélica
(e-STJ, fls. 84-87).

Com efeito, o "principio da inggnificancia - que deve ser analisado em conexéo
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria pend -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propriatipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
cardter materid. [...] Ta postulado - que considera necesséria, na afericéo do relevo materid da
tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - gpoiou-se, em seu processo
de formulacgo tedrica, no reconhecimento de que o cardter subsidiaio do sistema pena reclama
e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Publico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19.11.2004.)
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Nesse passo, a jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
indgnificancia ndo tem gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva, savo
excepciondmente, quando tal medida se mostrar recomendavel diante das circunstancias
concretas dos autos.

A propdgto:

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME DE FURTO.
REITERACAO CRIMINOSA. POSSIBILIDADE OU NAO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA
ENTRE QUINTA E SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA
ESFERA PENAL. RISCO DE MULTIPLICAQAO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDICOES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. 3. AGENTE
REINCIDENTE E COM MAUS ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO
CASO CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS ACOLHIDOS,
COM RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO
JULGAMENTO DA ACAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam 0 exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como da lesdo juridica provocada, ndo ha
consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do principio da
insignificancia nos casos em que fica demonstrada a reiteragdo criminosa.
Para a Sexta Turma, o passado ddlitivo ndo impede a aplicacdo da benesse;
para a Quinta Turma, entretanto, as condi¢des pessoais negativas do autor
inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera pendl,
razéo pela qual ndo h& como deixar de se andisar o passado criminoso do
agente, sob pena de se instigar a multiplicacdo de pequenos crimes pelo
mesmo autor, 0s quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunsténcias objetivas e
subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é reincidente
e possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de idéias, entendo ser possivel firmar a orientagdo
no sentido de que a reiteragdo criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio
da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as
instancias ordinarias verificarem que a medida é socia mente recomendavel.
4. Apenas as instancias ordinarias, que se encontram mais proximas da
situacdo que concretamente se apresenta ap Judiciario, tém condi¢des de
redizar 0 exame do caso concreto, por meio da valoracdo fética e
probatéria a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada
pelo livre convencimento motivado.

Dessa forma, ndo tendo as instancias ordindrias apresentado nenhum
elemento concreto que autorizasse a aplicacdo excepciona do principio da
bagatela, entendo que deve prevalecer o dbice apresentado nos presentes
autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acorddo
embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento
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a0 agravo em recurso especial, reformando o acérddo do Tribuna de
origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando o retorno dos
autos ao primeiro grau, para que, superada a insignificancia, prossiga na
instrucdo, se necessario, ou no julgamento da acéo penal ."

(EAREsp 221.999/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE.

Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, ressalvado o meu entendimento
pessoal, mostra-se incompativel com o principio da insignificancia a
conduta ora examinada, hga vista que o agravante € reincidente
(precedentes).

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 811.128/MT, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 04/03/2016)

In casu, verificase contumécia delitiva dos réus, especialmente em crimes
patrimonias, pois ostentavam diversas condenagdes transitadas em julgado a época dos fatos sob
apuracdo, 0 que demonstra desprezo sistemético pelo cumprimento do ordenamento juridico.
Nesse passo, de rigor a inviabilidade do reconhecimento da &tipicidade material, por ndo restarem
demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia de periculosdade socid da
acao.

Outrossm, nos termos da jurisprudéncia deste Corte, em se tratando de crime de
furto duplamente qudificado, pois praticado mediante fraude e em comparsaria, circunstancias
concretas desabonadoras, ndo se ha de falar em aplicacéo do principio da indggnificancia.

Nesse sentido:

"T...] FURTO QUALIFICADO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ESCALADA E
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. REITERACAO DELITIVA.
AUSENCIA DE REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE DO
COMPORTAMENTO. OFENSIVIDADE DA CONDUTA. ILEGALIDADE
NAO DEMONSTRADA.

1. A aplicagdo do principio da insignificancia reflete o entendimento de que
o Direito Pend deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a
dipicidade materia de perturbacdes juridicas minimas ou leves, estas
consideradas ndo sé no seu sentido econdmico, mas também em funcéo do
grau de afetacdo da ordem social que ocasionem.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio da
insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da conduta, a
nenhuma periculosidade social da a¢&o, o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e a inexpressividade da |esdo juridica provocada.

3. Inviavel o reconhecimento do crime bagatelar, in casu, porquanto o
crime foi cometido mediante rompimento de obstaculo e escalada,
circunstancias gue, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, afastam a possibilidade de aplicacéo do referido brocardo.

4. Ademais, embora sgja tecnicamente primério, 0 paciente ostenta outras
anotacfes criminais, situacdo apta a ensgjar a incidéncia do Direito Pena
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como forma de coibir a reiteracdo dditiva. [...]." (HC 330.293/SP, Rd.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 28/03/2016)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. ACAO PREMEDITADA E CALCULADA. CONCURSO DE
AGENTES. ADOLESCENTE. MAIOR REPROVABILIDADE NA
CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que aincidéncia
do principio da insignificancia pressupfe a concomitancia de quatro
vetores. @) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade socia da acdo; ¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) ainexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. As circunstancias do crime, por si s6, afastam a aplicacdo do
principio da insignificancia, uma vez que o crime nao foi um furto de
ocasido, mas uma atitude premeditada e, na hipétese, a atuacdo em
concurso de agentes, envolvendo um adolescente, sdo fatores que
acentuam a reprovabilidade da conduta.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1467197/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 10/03/2016)

Ademais, no tocante ao regime de cumprimento da reprimenda, estabelecida a
pena-base acima do minimo legd, por ter sdo desfavoravelmente valorada circunstancia do art.
59 do Estatuto Repressor Penal, admite-se a fixagdo de regime prisona mais gravoso do que o
indicado pelo quantum de reprimenda imposta aos réus.

A seguir, parcidmente, ementas de acdrdaos desta Corte versando a respeito da
matéria e que respaldam essa solucéo:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO (ARTIGO 157, § 2°, INCISO I, DO CODIGO
PENAL). REGIME INICIAL FECHADO FIXADO COM BASE EM
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. MAUS
ANTECEDENTES. MANUTENQAO JUSTIFICADA.
CONSTRANGIMENTO NAO EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de que a escolha do sistema prisional ndo esta atrelada, de
modo absoluto, ao quantum de pena firmada, devendo-se considerar
as demais circunstancias do caso concr eto.

2. Com efeito, ndo é possivel constatar flagrante ilegalidade na
imposi¢cao do regime inicial fechado ao paciente, pois, embora a sua
pena tenha sido fixada em patamar inferior a 8 (oito) anos de
reclusdo, a existéncia de circunstancia judicial desfavoravel, a
exemplo dos maus antecedentes, indica que o0 modo mais gravoso de
execucao mostra-se adequado na espécie.

[...]

2. Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC 326.343/RJ, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 25/11/2015, grifou-se)



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"HABEAS CORPUS ART. 1°, Il, DA LEI N. 8.137/1990, POR QUATRO
VEZES, NA FORMA DO ART. 71 DO CP. PRIMEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. CULPABILIDADE DESFAVORAVEL. ELEMENTOS
CONCRETOS INDICADOS PELO JULGADOR. WRIT DENEGADO.

1. A revisdo da dosimetria da pena no habeas corpus somente é permitida
nas hipdteses de fata de fundamentacdo concreta ou quando a sancéo
aplicada é notoriamente desproporcional e irrazoavel diante do crime
cometido.

2. A vetoria culpabilidade, analisada como maior grau de censurabilidade da
conduta, deve ser mantida quando o acérddo registra a maneira articulada
do réu para cometer a sonegacdo fiscal, pois €le, de forma engenhosa,
criou uma empresa formamente integrada por socios que, em verdade, ndo
compunham a sociedade empresarial, com a inten¢do preordenada de |lesar
0 er&rio. Td reprovabilidade ndo € inerente ao tipo penal, pois a fraude
fiscal prescinde da criagio de empresa de fachada. E inviavel a fixagéo do
regime inicial aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos ao réu primario e condenado a reprimenda
inferior a 4 anos de reclusdo quando ha registro de circunstancia
judicial desfavoravel (culpabilidade), consoante o teor dos arts. 33, §
3°e44, |11, ambosdo CP.

[...]

6. Habeas corpus denegado."

(HC 335.245/SP, Red. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 11/12/2015, grifou-se)

Ante 0 exposto, nao conhego do habeas corpus.
E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0050966-2

NUmeros Origem: 00000065220158260593 65220158260593
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

HC 391.438 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 20/06/2017

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CESARAUGUSTO LUIZ LEONARDO - SP265830
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS AURELIO FRANCISCO
PACIENTE : MARISA AMANCIO DA CRUZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



