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ADVOGADO
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: DEFENSORIA P,UBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS, PORTE DE ARMA DE FOGO E CORRUP@AO
DE MENORES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DESNECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO DA
AUTORIDADE POLICIAL OU DA ACUSACAO. ART. 310, Il, DO CPP.
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O magistrado singular, mesmo sem provocagéo da autoridade policia ou da
acusacao, ao receber o0 auto de prisdo em flagrante, devera, quando presentes os
requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pendl, converter a prisio
em flagrante em preventiva, em cumprimento ao disposto no art. 310, Il, do
mesmo Codigo.

2. Havendo prova da existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo
dale pend.

3. No caso dos autos, a custodia cautelar esta suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, pois, quando da priséo em flagrante do
recorrente, foram apreendidos uma arma de fogo, 18 papelotes de cocaina e 25
porcdes de crack. Além disso, ele estava ha companhia de um adolescente. Tais
circunstancias justificam sua segregacdo cautelar. Precedentes.

4. O fato de o recorrente possuir condigdes pessoais favoravels, por § SO, hdo
impede a decretagcdo de sua prisdo preventiva.

5. E "indevida a aplicacio de medidas cautelares diversas da prisio quando esta
encontra-se justificada na gravidade concreta do ddito e na periculosidade social
do réu, indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica' (HC 315.151/RS, Redl. Minisgro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015).

6. E "descabido o argumento de desproporcionalidade do cércere cautelar a futura
pena do recorrente, porquanto sO a conclusdo da instrucdo crimind e a andise
completa das diretrizes do art. 59 do Codigo Penal seréo capazes de revelar qud
sera a pena adequada e o regime ided para 0 seu cumprimento, sendo inviave ta
discussdo neste momento, bem como impossivel a concessdo da ordem por
presuncdo” (RHC 61.444/RS, Re. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 6/10/2015, DJe 13/10/2015).

7. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°80.740 - MG (2017/0025067-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : WENDEL DE PAULA CIRILO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por WENDEL DE
PAULA CIRILO contra acérdao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais,
assm ementado:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONVERSAO
DE OFICIO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA.
POSSIBILIDADE. PROVA DA MATERIALIDADE. INDICIOS DE
AUTORIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PENA MAXIMA
COMINADA SUPERIOR A QUATRO ANOS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO. CUSTODIA  CAUTELAR
LEGALMENTE AUTORIZADA. ORDEM DENEGADA.

- O art. 310, inciso Il, do Cddigo de Processo Penal, autoriza o juiz a
converter a prisdo em flagrante em preventiva, sem prévia oitiva dos
legitimados constantes do art. 311 do Cdodigo de Processual Penal.

- Fundamentada e demonstrada a necessidade da manutencdo da custodia
cautelar do paciente, ndo hafaar em constrangimento ilegd.

- Também a pena méxima cominada ao delito de tréfico de entorpecentes
autoriza a custédia cautelar do paciente.” (e-STJ, fl. 71)

Colhe-se dos autos que o recorrente teve a prisdo em flagrante convertida em
preventiva, pela suposta prética dos ddlitos tipificados nos arts. 33 da Lei n. 11.343/2006, 14 da
Le n. 10.826/2003 e 244-B do ECA.

Neste recurso, sustenta que: a) "a prisdo preventiva foi decretada de oficio pelo
magistrado, na fase inquistorid, em patente afronta ao texto do art. 311 do CPP" (e-STJ, fl. 86);
b) "ndo foram analisadas as circunstancias que judtificariam a medida cautelar a luz dos artigos
312 e 313 do CPP" (e-STJ, fl. 88); ¢) "ndo estdo presentes os requidtos que autorizam a
decretacdo e manutencdo da preventiva, que deve ocorrer de forma excepcionaissma' (e-STJ,
fl. 89); d) "o recorrente é prim&io" (e-STJ, fl. 89); e) "a priséo cautelar, no presente caso, se
mostra desproporciond, quando se verifica a posshilidade de fixacdo de regime diverso do atud,
conforme o direito sumulado por nossas Cortes Superiores (Simulas 718 e 719/STF e 440/STJ), e
permissdo do recurso em liberdade” (e-STJ, fl. 90).

Pleiteia a revogacao de sua priséo preventiva ou a substituicdo dela por medidas
cautelares diversas.

O pedido liminer foi indeferido.

O Minigtério Pablico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso.

E oreatorio.
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M HABEAS CORPUS N° 80.740 - MG (2017/0025067-8)
: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : WENDEL DE PAULA CIRILO (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS, PORTE DE ARMA DE FOGO E CORRUPCAO
DE MENORES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DESNECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO DA
AUTORIDADE POLICIAL OU DA ACUSACAO. ART. 310, Il, DO CPP.
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O magistrado singular, mesmo sem provocagéo da autoridade policia ou da
acusacdo, ao receber o0 auto de prisdo em flagrante, deverd, quando presentes os
requisitos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl, converter a prisio
em flagrante em preventiva, em cumprimento ao disposto no art. 310, Il, do
mesmo Cadigo.

2. Havendo prova da existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econbmica, por conveniéncia da instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo
dale pend.

3. No caso dos autos, a custodia cautelar esta suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, pois, quando da priséo em flagrante do
recorrente, foram apreendidos uma arma de fogo, 18 papelotes de cocaina e 25
porcoes de crack. Além disso, ele estava na companhia de um adolescente. Tais
circunstancias justificam sua segregacdo cautelar. Precedentes.

4. O fato de o recorrente possuir condigdes pessoais favoravels, por § S0, hdo
impede a decretagcdo de sua prisdo preventiva.

5. E "indevida a aplicacio de medidas cautelares diversas da prisio quando esta
encontra-se judtificada na gravidade concreta do ddito e na periculosdade socia
do réu, indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica' (HC 315.151/RS, Redl. Minitro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015).

6. E "descabido o argumento de desproporcionalidade do cércere cautelar a futura
pena do recorrente, porquanto sO a conclusdo da instrucdo crimind e a andise
completa das diretrizes do art. 59 do Codigo Penal seréo capazes de revelar qud
sera a pena adequada e o regime ided para 0 seu cumprimento, sendo inviave ta
discussdo neste momento, bem como impossivel a concessdo da ordem por
presuncdo” (RHC 61.444/RS, Re. Minitro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 6/10/2015, DJe 13/10/2015).

7. Recurso desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
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Inicidmente, o recorrente aega nulidade do decreto de prisdo preventiva, pois o
magistrado ndo poderia, na fase de investigacdo, decretar a custddia cautelar do paciente, de
oficio, ou sgja, sem prévio requerimento da autoridade policia ou da acusacéo.

Nesse ponto, cumpre ressaltar que o Juiz, mesmo sem provocacao, ao receber o
auto de prisdo em flagrante, devera, quando presentes os requisitos constantes do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, converter a prisdo em flagrante em preventiva, em cumprimento ao
disposto no art. 310, 11, do mesmo Cadigo.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"N&o é nula a decisdo do Juizo singular que, de oficio, converte a prisio

em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos e fundamentos
para a medida extrema, mesmo sem prévia provocacdo/manifestacdo do

Ministério Publico ou da autoridade policia. Exegese do art. 310, inciso I,

do CPP. Precedentes deste STJ."

(RHC 66.100/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,

julgado em 08/03/2016, DJe 16/03/2016)

"Néo ha fadar em nulidade da prisdo cautelar, tratando-se o caso de
conversdo do flagrante em custédia preventiva, em cumprimento dos
ditames do art. 310, inciso |1, do Cédigo de Processo Pend."

(RHC 67.007/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016)

Assm, ndo ha falar em nulidade, visto ser desnecessario 0 prévio requerimento
para conversao da priséo em flagrante em preventiva, desde que presentes os requisitos previstos
no art. 312 do CPP.

Quanto aos mencionados requisitos, tem-se que, havendo prova da existéncia do
crime e de indicios suficientes de autoria, a priso preventiva podera ser decretada para garantia
da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo crimina ou para assegurar
a aplicacdo dald pend.

No caso dos autos, a custodia cautelar do recorrente foi decretada pelo Juizo de
primeiro grau pelos seguintes fundamentos:

"Para que se faca prevalecer a custddia cautelar requerida, necessario se
fazem o cumprimento de alguns requisitos legais ja& ha muito necessarios,
bem como os ingtituidos pela nova le alteradora da legidac@o processual —
ale n°12.403/11.

Inicialmente o fummus comissi delicti, que nada mais € que a fumaca do
cometimento do delito em andlise, que, se materidizam pelo indicios de
autoria (ou por mehor entendimento apds a reforma processual da le
12.403/11, indicios suficientes) e a prova da existéncia do crime, para que
ambos formem a chamada justa causa da priséo preventiva. Sendo que foi
noticiada pela autoridade a agdo do investigado, de forma detalhada e que
momentaneamente se encontra em conformidade com o tipo penal.

Em continuidade, temos também o pericullum libertatis, que transparece
no perigo da liberdade do investigado, o que, a partir dagui, podemos
concluir como sendo as hip6teses em que se fundamentam a prisdo do
mesmo. Com as hip6teses previstas no art. 312 do CPP, no caso em
aprego aparece-nos a garantia da ordem publica, que ainda se esbarra em
um conceito subjetivo, a partir da andlise do caso concreto, mas que,
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seguindo assim o entendimento ja relatado pelo STJ, trata-se do risco de
estar 0 agente em liberdade voltar a delinquir.

[...]

Assevero, ademais, que, dém dos permissivos invocados supra (quais
sgjam, o fumus comissi delicti, o pericullum libertatis e a garantia da ordem
publica), merece destague o fato de que, de acordo com o art. 313, |, do
CPP (com redagdo dada pelaLe n. 12403/11), seré perfeitamente possivel
a decretacdo da prisdo preventiva em face de quem quer que sgja quando a
conduta for apenada com pena privativa de liberdade superior a 04 anos de
reclusfo.

Cabe ainda ressaltar que, mesmo sendo a prisdo preventiva a extrema ratio
da ultima ratio, nenhuma outra medida cautelar daqueles previstas no art.
319 do CPP sdo aplicaveis ao feito, devido os fatos supra elencados.”
(e-STJ, fls. 28-29)

Extrai-se, ainda, das informagdes prestadas pelo Juizo de origem:

"Segundo consta do decreto investigativo e da denlncia ofertada pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, no dia 15 de setembro de
2016, por volta da 01h50min, na avenida Mariquinha Gomes, proximo ao
n° 1312, bairro Vila do Toco, nesta urbe, o denunciado, previamente
gjustado e com unidade de designios com o adolescente |. S. dos S., trazia
consigo e transportava drogas, para fins de comércio, sem autorizacéo e
em desacordo com determinagdo regulamentar, 18 papelotes de cocaina e
25 porcdes de crack.

Consta também que na mesma oportunidade, o denunciado corrompeu
menor de 18 anos para o cometimento de infracdo penal.

Consta, por fim, que nas mesmas condi¢ces de tempo e lugar acima
mencionados, 0 denunciado e o adolescente I. S. dos S., previamente
gjustado e com unidade de designios, portavam um revolver marca Rossi,
caibre 22m n. de série 2064, sem autorizagdo e em desacordo com
determinacdo legd e regulamentar.” (e-STJ, fls. 55-56).

Como se V&, in casu, a custédia cautelar esta suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, pois, quando da prisdo em flagrante do recorrente,
foram gpreendidos uma arma de fogo, 18 (dezoito) papelotes de cocaina e 25 (vinte e cinco)
porcoes de crack. Além disso, ele estava na companhia de um adolescente. Tais circunstancias
justificam sua segregacéo cautelar.

A propésito, 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES, PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO E CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO FUNDADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
APREENSAO DE EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE,
DE UM REVOLVER CALIBRE 32 E DE PARTICIPACAO DE
ADOLESCENTE NOS ATOS CRIMINOSOS. PERICULOSIDADE
SOCIAL DO ACUSADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. CONDIGCOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA. RECURSO EM HABEAS
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CORPUS DESPROVIDO. RECOMENDACAO DE CELERIDADE.

[...]

2. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente justificada
paraa garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade do agente,
evidenciada pelas circunstancias da prisao em flagrante: apreensdo de
significativa quantidade e variedade de entorpecentes (12 pedras de
crack, trés troxinhas de maconha e 37 papelotes de cocaina), de arma de
fogo no momento em que praticava o delito, com outros individuos,
dentre eles, um adolescente. Assim, fica evidenciado ser a priso preventiva
indispensavel para garantir a ordem publica.

[...]

6. Recurso ordin&io em habeas corpus desprovido. Recomendagdo de
celeridade no prosseguimento do feito."

(RHC 80.827/BA, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 29/03/2017)

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. POSSE DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO
SUPRIMIDA. MUNICOES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. PERICULOSIDADE SOCIAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE DA
CUSTODIA. INOCORRENCIA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

[..]

3. As circunstancias em que se deu o flagrante - em locad conhecido pela
intensa comercializagdo de entorpecentes -, somadas a apreensdo de uma
arma de fogo, com numeracdo suprimida e municiada com 5 (cinco)
cartuchos intactos, evidenciam a periculosidade social do acusado e a
probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida
infrac8o, autorizando a preventiva.

[..]

7. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 320.949/MG, Rd. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO,
Desembargador convocado do TJPE, QUINTA TURMA, julgado em
30/06/2015, DJe 19/08/2015)

Sdiente-se, anda, que o fato de o recorrente possuir condigbes pessoas
favorévels, por 9 S0, ndo impede a decretagcdo de sua prisdo preventiva (HC 297.256/DF, Rel.
Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 03/12/2014;
RHC 44.212/SP, Rdl. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
25/02/2014, DJe 10/03/2014).

Ademais, € "indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do ddlito e na periculosidade socid do
réu, indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publicd' (HC 315.151/RS, Red. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
28/4/2015, DJe de 25/5/2015; HC 323.026/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
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MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 17/09/2015).

Por fim, € "descabido o0 argumento de desproporcionaidade do carcere cautelar a
futura pena do recorrente, porquanto sO a conclusdo da instrucéo crimind e a andlise completa
das diretrizes do art. 59 do Codigo Penal seréo capazes de revelar qua seré a pena adequada e o
regime idedl para 0 seu cumprimento, sendo inviave ta discussdo neste momento, bem como
impossivel a concessdo da ordem por presuncdo” (RHC 61.444/RS, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 13/10/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&io em habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0025067-8 RHC 80.740/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0071160043205 08431734820168130000 10000160843173000 10000160843173001
71160043205 8431734820168130000

EM MESA JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : WENDEL DE PAULA CIRILO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



