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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.972 - MG (2016/0313223-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : GUILHERME DE ARAUJO SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERAC;AO DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicacéo dale pend.

2. No caso dos autos, a priséo preventiva esta suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica pois, apesar da pequena quantidade de
entorpecentes gpreendidos, o recorrente seria conhecido como traficante de
drogas habitua no loca do flagrante e possuiria registro, quando menor, da prética
de ato infracional andogo ao tréfico.

3. E "indevida a aplicacio de medidas cautelares diversas da prisio quando esta
encontra-se judtificada na gravidade concreta do ddito e na periculosdade socia
do réu, indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica' (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015).

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.972 - MG (2016/0313223-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

. GUILHERME DE ARAUJO SOUZA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

~ Tratarse de recurso ordinario em habeas corpus interposto por GUILHERME
DE ARAUJO SOUZA contra acérddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Minas

Gerais, assm ementado:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES -
CORRUPCAO DE MENORES - REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA IMPOSSIBILIDADE - PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA CONSTRITIVA - GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA - COMPROMETIDA - CUSTODIA PREVENTIVA -
MEDIDA MAIS GRAVOSA NAO ACOLHIMENTO - ORDEM
DENEGADA.

- Ndo h4 falar em constrangimento ilegd se a decisdo que converteu a
prisito em flagrante ddito do paciente em preventiva encontra-se
devidamente fundamentada, com o fim de se resguardar a ordem publica.

- N&o deve prosperar 0 argumento de ser a custédia preventiva medida
mais gravosa do que a pena a ser imposta em caso de eventua condenagéo,
vez que ta andlise dependera do estudo das diretrizes tracadas pelos arts.
59, do Cddigo Pend, e 42, da Lei Antidrogas, da fortuita incidéncia de
agravantes, atenuantes, causas gerais e especiais de aumento e de
diminuicdo de pena, assim como do quantum das penas efetivamente
concretizadas quando da prolacéo do decisum.

- O fato de o paciente ser priméio e com bons antecedentes ndo tem, a
principio, o conddo de garantir eventual direito de responder a0 processo
em liberdade, devendo as condi¢Bes pessoais ser anadisadas em conjunto
com os demais elementos probatérios dos autos.” (e-STJ, fl. 54)

Colhe-se dos autos que o recorrente teve a prisdo preventiva decretada pea
suposta prética dos ddlitos tipificados nos arts. 33, caput, daLe n. 11.343/2006 e 244-B daLe n.

8.069/1990.

Neste recurso, sustenta que: a) "o recorrente € primaio” (e-STJ, fl. 69); b) "os
requisitos da prisdo preventiva ndo foram expostos e justificados sob a luz da relacéo dos fatos e
do direito” (e-STJ, fl. 72).

Pleiteia a revogacao de sua priséo preventiva ou a substituicdo dela por medidas

cautelares diversas.

O pedido liminer foi indeferido.
O Minigtério Piblico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso.
E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.972 - MG (2016/0313223-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : GUILHERME DE ARAUJO SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo dale pend.

2. No caso dos autos, a priso preventiva esta suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica pois, apesar da pequena quantidade de
entorpecentes gpreendidos, o recorrente seria conhecido como traficante de
drogas habitua no loca do flagrante e possuiria registro, quando menor, da prética
de ato infraciond anaogo ao trafico.

3. E "indevida a aplicaco de medidas cautelares diversas da prisio quando esta
encontra-se justificada na gravidade concreta do ddito e na periculosidade socia
do réu, indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica’ (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015).

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo

preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da ingtrucéo crimina ou para

assegurar a aplicacao dale pend.

No caso dos autos, o recorrente teve a custddia cautelar decretada pelos

seguintes fundamentos:

"Constato que o crime do qual o autuado € acusado é grave e equiparado a
hediondo. Além do tréfico ilicito de entorpecentes também pesa contra de a
acusacdo do ddito de corrupgdo de menores. Foi realizada abordagem no
local, tendo sido encontrado em poder do autuado R$ 35,00, e em poder da
menor Ingrid R$ 188,15 trocados e diversas notas e moedas, no pé de uma
arvore foram encontrados 25 buchas de maconha e 1 frasco de lolo.
Transeuntes que passavam ho local relataram que o casal é conhecido por
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vendas de drogas. Dessa forma os dditos que ensgjaram a prisdo em
flagrante causam enormes transtornos a sociedade, as familias e aos
proprios usudrios; o tréfico ilicito de entorpecentes € inclusive a raiz de
inimeros outros delitos que chegam para a apuragcdo da justica. Deve-se
ressaltar por oportuno que o documento de fl. 14 indica que as medidas
socioeducativas que foram aplicadas quando flagranteado era menor ndo
foram suficientes para conter seu impeto criminoso.

Assim, mostra-se inadequada a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo preventiva, que se faz necessaria para a garantia da ordem publica."
(e-STJ, fl. 24)

Na hipotese, entendo que a prisdo preventiva esta suficientemente fundamentada
na necessidade de garantia da ordem publica, pois, apesar da pequena quantidade de
entorpecentes gpreendidos, o0 recorrente seria conhecido como traficante de drogas habitua no
locd do flagrante e possuiria registro, quando menor, da prética de ato infraciond andogo ao
tréfico.

Sobre os temas, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUIQAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ENVOLVIMENTO DE  ADOLESCENTES.
IRREGULARIDADE NA LAVRATURA DO TERMO DO FLAGRANTE.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. EIVA QUE NAO CONTAMINA A
ACAO PENAL. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
NATUREZA DELETERIA DA  SUBSTANCIA  CAPTURADA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE DIFERENCIADA.
HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. REGISTRO DE ATOS
INFRACIONAIS. REITERAQAO DELITIVA. RISCO EFETIVO.
PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO
DA ORDEM E SAUDE PUBLICA. CONSTRICAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUA(;AO. DESPROPORCIONALIDADE
DA CUSTODIA. MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE
ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. COACAO ILEGAL NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

[-]

3. A natureza dtamente deletéria e a forma de acondicionamento de parte
do material toxico encontrado com o0 agente - jaindividuadizados e
prontos para revenda -, que contava com auxilio de dois adolescentes
para a atvidade ilicita, sdo fatores que revelam maior envolvimento
com a narcotraficancia, autorizando a preventiva.

4. O fato de o agente ostentar registro anterior pela prética de ato
infracional andlogo & narcotraficancia, que o fez ser inserido inserido em
medidas socioeducativas de internacdo, € circunstancia que revela sua
periculosidade socia e a inclinacdo a pratica de crimes, demonstrando a
rea possibilidade de que, solto, volte a delinquir.

5. Condigbes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o conddo de,
isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se h4 nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.
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6. Concluindo-se pela imprescindibilidade da preventiva, estd clara a
insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, cuja aplicacdo
ndo se mostraria adequada para o restabelecimento da ordem publica.

7. Invidvel a apreciagdo, diretamente por esta Corte Superior de Justica,
da alegacdo de desproporcionadidade da medida extrema em relacdo ao
resultado do processo penal, sob pena de incidir-se em indevida supresséo
de instancia, tendo em vista que a matéria ndo foi analisada pelo Tribunal
impetrado no aresto combatido.

8. Habeas corpus néo conhecido. "

(HC 376.894/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 13/12/2016, DJe 01/02/2017)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. RAZOAVEL
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. ENVOLVIMENTO DE MENOR.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

1. A teor do art. 312 do Cdbdigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva poderd ser decretada quando presentes o fumus comissi delicti,
consubstanciado na prova da materididade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco de que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publica/leconbmica, a
instrucdo crimina ou a aplicacdo da le pendl.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribuna Federa, a prisdo cautelar, por constituir medida de
cardter excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida, guando
demonstrada concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera
alusdo genérica a gravidade do ddlito.

3. Hipdtese em que a custodia preventiva decorreu de decreto
suficientemente  fundamentado, proferido no escopo de acautelar a
ordem publica, hgavista a razoavel quantidade de drogas apreendidas
(19,40g de cocaina e 2 frascos contendo substéncia semelhante a mistura
de solventes, na qua predomina o solvente organico cloroférmio,
conhecido como popularmente como lol6¢), uma faca e dinheiro. Demais
disso, em tese, ocorreu a associagdo com um menor de idade de apenas
16 anos, o que demonstra a pericul osidade do recorrente.

4. Recurso ordinario desprovido."

(RHC 66.180/MG, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador
convocado do TRF 5% REGIAO), QUINTA TURMA, julgado em
05/04/2016, DJe 08/04/2016).

Ademais, € "indevida a aplicacd de medidas cautelares diversas da prisdo
quando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito e na periculosidade socid do
réu, indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica’ (HC 315.151/RS, Rd. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
28/4/2015, DJe de 25/5/2015; HC 323.026/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 17/09/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0313223-5 RHC 78.972/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 06143764620168130000 10000160614376000 10000160614376001 6143764620168130000
EM MESA JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : GUILHERME DE ARAUJO SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



