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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.015.625 - RS (2016/0298285-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FERNANDO PONS DA SILVA
ADVOGADO . CLARISSA WRUCK SILVA E OUTRO(S) - RS040468
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO
QUE INADMITIRA RECURSO ESPECIAL ANTERIORMENTE INTERPOSTO. ERRO
GROSSEIRO. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. ART. 1.042 DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisao publicada em 01/02/2017, que, por sua vez, julgara
Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
CPC/2015, aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na
sessao plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

Il. Depreende-se dos autos que o presente Agravo em Recurso Especial busca destrancar
Recurso Especial interposto contra decisdo monocratica que rejeitara os Embargos
Declaratorios, opostos em face de decisdo que inadmitira Recurso Especial anteriormente
interposto.

lll. Contudo, "nos termos do art. 1.042, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, o
recurso cabivel para impugnar a decisdo que inadmitiu o recurso especial € o agravo em
recurso especial, dirigido ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem" (STJ, Agint
no Ag 1.433.679/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
DJe de 05/04/2017).

IV. Nesse contexto, manifestamente inadmissivel o segundo Recurso Especial, interposto
contra decisdo monocratica que rejeitara Embargos Declaratorios, opostos contra decisdo
gue inadmitira o primeiro Recurso Especial, o qual também n&o merece conhecimento, ja
gue ndo houve a interposicao de Agravo em Recurso Especial no momento oportuno, razdo
pela qual encontra-se preclusa a matéria.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 20 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.015.625 - RS (2016/0298285-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por FERNANDO PONS DA SILVA, em 22/02/2017, contra deciséo proferida pela Presidente
do STJ, Ministra LAURITA VAZ, publicada em 01/02/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL interposto contra
decisdo que inadmitiu recurso especial.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n.°s
02 e 03, os requisitos de admissibilidade a serem observados sdo os
previstos no Coédigo de Processo Civii de 1973, se a deciséo
impugnada tiver sido publicada até 17 de marco de 2016, ou, se
publicada apés 18 de marco de 2016, os preconizados no Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Verifica-se que contra a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, a parte opds embargos de declaragéo,
rejeitados pelo tribunal a quo. Contra essa decisao, interpds
novo recurso especial, tendo seu seguimento denegado em
virtude do seu ndo cabimento. N&o satisfeito interpds, agora,
agravo para esta Corte.

O recurso ndo merece prosperar.

Nos termos do artigo 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, o
recurso especial é cabivel contra as causas decididas, em Unica
ou ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados e do Distrito Federal e Territérios,
interposto perante a Presidéncia do Tribunal de origem, na
forma do artigo 1.029, caput, do CPC.

Desse modo, correta a interposicdo do primeiro recuso especial
de fls. 285/290; porém incabivel a oposicdo de embargos de
declaragdo contra a decisdo que denegou o recurso especial, e
muito mais, incabivel a interposicdo de novo recurso especial.
No caso, para atacar a decisdo que inadmitiu o primeiro apelo
especial (fl. 458/463), o recurso cabivel era o agravo previsto no
art. 1.042 do Cdédigo de Processo Civil, e ndo os embargos de
declaracéo. Nesse sentido, os seguintes precedentes: AgRg nos EDcl
no AREsp 157.670/RJ, 2.2 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
19/10/2012; e AgRg no Ag 1335961/RS, 4.2 Turma, Rel. min. Marco
Buzzi, DJe de 27/11/2012.

Ressalte-se que a interposicdo equivocada de recurso quando
ha expressa disposicdo legal e ausente duvida objetiva,
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constitui manifesto erro grosseiro.

Desta forma, inaplicavel o principio da fungibilidade, que "pressupfe
davida objetiva a respeito do recurso a ser interposto, inexisténcia de
erro grosseiro e observancia do prazo do recurso correto, 0 que néo
ocorre na espécie." (AgRg nos EREsp 1357016/RS, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/06/2013, DJe
02/08/2013.)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, NAO CONHECO do recurso" (fls.
569/570e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Conforme reconhece a decisdo ora hostilizada, os requisitos de
admissibilidade do recurso especial serdo os do Cdodigo de Processo
Civil de 2015, se a decisédo impugnada tiver sido publicada a partir de
18 de marcgo de 2016.

In casu, conforme bem destacado nas razdes recursais do Agravo
interposto foram opostos embargos de declaracdo, em 02 de maio de
2016, portanto j& sob a égide do Cdédigo de Processo Civil de 2015.
Destarte, conforme previsto no atual Codex Instrumental, toda e
qualquer decisdo judicial é passivel de ser atacada na via dos
aclaratorios, quando presente omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

Urge reprisar, no caso em debate, os embargos de declaracdo foram
interpostos com base em omisséo, restando conhecidos, resultando em
acréscimo de fundamentos, ou seja, agregando outros elementos a
ratio decidendi estabelecida na decisdo embargada.

Na esteira dos argumentos supra esgrimidos, percebe-se que a r.
decisdo agravada merece reforma, porquanto evidenciada, concessa
venia, inexisténcia de erro grosseiro, pois a decisdo objeto dos
embargos declaracdo trouxe novos fundamentos, reclamando ataque
pontual, sob pena da inconformidade ndo ser conhecida em sede de
recurso Especial.

E se a decisdo que inadmitiu o primeiro Recurso Especial apresentava
omissao, vicio sanavel pela via dos aclaratérios, ao menos em tese, a
auséncia de manifestagdo sobre tal ponto omisso poderia implicar
reconhecimento de supressdo de instancia, ou impossibilidade de
discussdo da matéria, por ndo enfrentada na origem.

Por derradeiro, para ndo se estender despiciendamente, evitando
odiosa repeticdo de argumentos, 0 recorrente se remete aos exatos
termos da fundamentacdo exposta nas razbes do seu Agravo no
Recurso Especial, postulando seja analisada por essa C. Turma" (fls.
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575/576€).

Por fim, "REQUER seja 0 presente Agravo no Agravo em Recurso Especial
conhecido e provido, para fins de reconhecer o cabimento do Recurso Especial, dando-lhe,
ao final, provimento, por ser questdo de JUSTICA!" (fl. 576e).

Intimada (fl. 578e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 581e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno nao
séo aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, cumpre ressaltar que o Agravo em Recurso Especial foi interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, aplicando-se, no caso, o Enunciado
Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sessao plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC").

Depreende-se dos autos que o presente Agravo em Recurso Especial busca
destrancar o Recurso Especial de fls. 491/505e, interposto contra decisdo monocratica que
rejeitara os Embargos Declaratérios, opostos em face de decisao que inadmitira o Recurso
Especial anteriormente interposto (fls. 285/290e).

Confira-se, a proposito, a decisdo objeto do presente Agravo em Recurso
Especial, que inadmitiu o Recurso Especial de fls. 491/505e, in verbis:

"Trata-se de recurso especial interposto do juizo negativo de
admissibilidade do primevo apelo nobre interposto.

N&o conheco da suplica, porquanto incabivel jA que a legislacao
de regéncia prevé de maneira categdrica o adequado recurso a
ser utilizado para a insurgéncia de inadmissdo de recurso,
conforme se extrai dos termos do art. 1.042 do NCPC, antigo 544.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. INTERRUPCAO DO PRAZO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTEMPESTIVO.

1. Esta Corte assentou a compreensédo de que 0 Unico recurso
cabivel contra a decisdo que ndo admite recurso especial é
0 agravo previsto no artigo 544 do CPC, razéao pela qual o
manejo equivocado dos embargos declatérios ndo possui
0 cond&o de interromper o prazo para a interposicdo do
recurso adequado.

Precedentes do STJ e do STF.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 216.615/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 14/03/2014)
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Ante o exposto, ndo conhec¢o do recurso especial” (fl. 523e).

No ponto, cabe ressaltar que, a luz do que dispde o art. 1.022 do CPC/2015,
"cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para: esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢ao; suprir omissao de ponto ou questao sobre a qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; corrigir erro material".

Contudo, "nos termos do art. 1.042, § 2° do Codigo de Processo Civil de
2015, o recurso cabivel paraimpugnar a decisdo que inadmitiu o recurso especial é
0 agravo em recurso especial, dirigido ao presidente ou vice-presidente do tribunal de
origem" (STJ, Agint no Ag 1433679/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 05/04/2017).

No mesmo sentido:

"RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO. RECURSO CABIVEL:
AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO
INTERNO/REGIMENTAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. A decisdo que nega seguimento ao recurso extraordinario,
aplicando a sistematica da repercussédo geral, somente pode ser
desafiada por agravo interno/regimental (art. 1.030, 8§ 2° do CPC).
Por outro lado, quando o recurso for inadmitido por qualquer outro
fundamento, o recurso cabivel é o agravo em recurso extraordindrio
(art. 1.030, 8§ 1°, do CPC).

2. Nos termos do art. 1.042 do CPC, "cabe agravo contra
decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal
recorrido que inadmitir recurso extraordindrio ou recurso
especial, salvo quando fundada na aplicacdo de entendimento
firmado em regime de repercusséo geral ou em julgamento de
recursos repetitivos".

3. Proferido o juizo de admissibilidade, encerrou-se a prestagao
jurisdicional do Superior Tribunal de Justica, revelando-se
descabido este agravo regimental/interno, visto que contra
decisdo que ndo admite o recurso extraordinario € cabivel agravo
em recurso extraordinario para a Suprema Corte.

Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no RE no RHC
72.997/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL,
DJe de 05/04/2017).

Assim, ainda que se admita a oposi¢céo de Embargos de Declaragéo contra a
decisdo de admissibilidade do Recurso Especial, nos termos do que dispde o art. 1.022 do
CPC/2015 — como ora defende o agravante —, a interposicdo de novo Recurso Especial
contra decisdo que inadmitiu o primeiro Recurso Especial, configura erro grosseiro,
impossibilitando a aplicacdo, na hipétese, do principio da fungibilidade recursal, tendo em



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

vista a inexisténcia de duvida objetiva, diante da expressa previséo legal de cabimento do
Agravo em Recurso Especial.

No mesmo sentido: "Inviavel a aplicacdo do principio da fungibilidade nas
hipoteses de erro grosseiro, o qual se configura quando se interpde recurso diverso do que
preceitua a lei" (STJ, Agint no AREsp 1.015.158/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017).

Nesse contexto, manifestamente inadmissivel o segundo Recurso Especial
(fls. 491/505e), interposto contra decisdo monocratica que rejeitara Embargos
Declaratérios, opostos contra decisdo que inadmitira Recurso Especial interposto
anteriormente (fls. 285/290e).

Ressalte-se, por fim, que o primeiro Recurso Especial (fls. 285/290e) também
ndo merece conhecimento, ja que nao houve a interposicdo de Agravo em Recurso
Especial no momento oportuno, razéo pela qual encontra-se preclusa a matéria.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2016/0298285-6 AREsp 1.015.625/
RS

Numeros Origem: 00486693920044047100 200471000486691 200904000350660 486693920044047100
50094784120134040000

PAUTA: 20/06/2017 JULGADO: 20/06/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : FERNANDO PONSDA SILVA
ADVOGADO : CLARISSA WRUCK SILVA E OUTRO(S) - RS040468
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria - Taxade Ocupacdo / Laudémio/ Foro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . FERNANDO PONSDA SILVA
ADVOGADO : CLARISSA WRUCK SILVA EOUTRO(S) - RS040468
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



