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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.246 - MG (2016/0292835-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : CARLOS EDUARDO FERNANDES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. DESNECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO DA AUTORIDADE POLICIAL OU DA
ACUSACAO. ART. 310, Il, DO CPP. REQUISITOS DA PRISAO
CAUTELAR. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O magistrado singular, mesmo sem provocagéo da autoridade policia ou da
acusacao, ao receber o0 auto de prisdo em flagrante, devera, quando presentes os
requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pendl, converter a prisio
em flagrante em preventiva, em cumprimento ao disposto no art. 310, Il, do
mesmo Codigo.

2. Havendo prova da existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo
dale pend.

3. No caso dos autos, com o recorrente foram apreendidos 78,89 gramas de
maconha e 28,81 gramas de cocaing, 0 que judtifica seu encarceramento cautelar,
para garantia da ordem publica, consoante pacifico entendimento desta Corte no
sentido de que a quantidade, a natureza ou a diversdade dos entorpecentes
gpreendidos podem servir de fundamento ao decreto de prisdo preventiva.

4. Recurso ordin&io em habeas cor pus desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.246 - MG (2016/0292835-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : CARLOS EDUARDO FERNANDES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por CARLOS
EDUARDO FERNANDES contra acordéo proferido peo Tribund de Justica do Estado de
Minas Gerais.

Colhe-se dos autos que o recorrente teve a prisdo em flagrante convertida em
preventiva, pela suposta pratica dos dditos tipificados nos arts. 33 e 35 da Le n. 11.343/2006.

Neste recurso, sustenta que a) ha nulidade absoluta no decreto de priso
preventiva, pois, "na fase de investigacdo, somente por expressa provocacéo da autoridade
polica ou da acusacdo, poderd o magistrado decretar a priso preventiva' (e-STJ, fl. 104); b)
"ndo foram analisadas as circunstancias que judtificariam a medida cautelar extrema a luz dos
artigos 312 e 313 do CPP" (e-STJ, fl. 105); c) "a priséo cautelar, no presente caso, se mostra
desproporciond, quando se verifica a possbilidade de substituicdo da pena, nos moldes do art 44,
[11, do CP, ou mesmo a fixagdo do regime aberto” (e-STJ, fl. 107).

Pleiteia 0 relaxamento ou revogagao de sua prisdo preventiva

O pedido liminar foi indeferido.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

E ordatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.246 - MG (2016/0292835-7)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : CARLOS EDUARDO FERNANDES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. DESNECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO DA AUTORIDADE POLICIAL OU DA
ACUSACAO. ART. 310, Il, DO CPP. REQUISITOS DA PRISAO
CAUTELAR. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O magistrado singular, mesmo sem provocagéo da autoridade policia ou da
acusacdo, ao receber o0 auto de prisdo em flagrante, deverd, quando presentes os
requisitos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl, converter a prisio
em flagrante em preventiva, em cumprimento ao disposto no art. 310, Il, do
mesmo Cadigo.

2. Havendo prova da existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econbmica, por conveniéncia da instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo
dale pend.

3. No caso dos autos, com o recorrente foram apreendidos 78,89 gramas de
maconha e 28,81 gramas de cocaina, 0 que judtifica seu encarceramento cautelar,
para garantia da ordem publica, consoante pacifico entendimento desta Corte no
sentido de que a quantidade, a natureza ou a diversdade dos entorpecentes
apreendidos podem servir de fundamento ao decreto de prisio preventiva

4. Recurso ordin&io em habeas cor pus desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Inicidmente, o recorrente alega nulidade do decreto de prisdo preventiva, pois o

magistrado ndo poderia, na fase de investigacdo, decretar a custddia cautelar do paciente, de
oficio, ou sgja, sem prévio requerimento da autoridade policid ou da acusacéo.

auto de prisdo

Nesse ponto, cumpre ressaltar que o0 Juiz, mesmo sem provocacao, ao receber o
em flagrante, devera, quando presentes os requisitos constantes do art. 312 do

Cddigo de Processo Penal, converter a prisdo em flagrante em preventiva, em cumprimento ao

disposto no art.

310, I, do mesmo Cadigo.
Sobre o0 tema, 0s seguintes precedentes:
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"N&o é nula a decisdo do Juizo singular que, de oficio, converte a prisdo

em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos e fundamentos
para a medida extrema, mesmo sem prévia provocacdo/manifestacdo do

Ministério Publico ou da autoridade policia. Exegese do art. 310, inciso Il,

do CPP. Precedentes deste STJ."

(RHC 66.100/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,

julgado em 08/03/2016, DJe 16/03/2016)

"Néo ha fadar em nulidede da prisdo cautelar, tratando-se o caso de
conversdo do flagrante em custédia preventiva, em cumprimento dos
ditames do art. 310, inciso |1, do Cédigo de Processo Pend."

(RHC 67.007/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016)

Assm, ndo ha falar em nulidade, visto ser desnecessario 0 prévio requerimento
para conversao da priséo em flagrante em preventiva, desde que presentes 0s requisitos previstos
no art. 312 do CPP.

Quanto aos mencionados requisitos, tem-se que, havendo prova da existéncia do
crime e de indicios suficientes de autoria, a priso preventiva podera ser decretada para garantia
da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo crimina ou para assegurar
a aplicacdo dald pend.

No caso dos autos, a custodia cautelar do recorrente foi decretada pelo Juizo de
primeiro grau, pel os seguintes fundamentos:

"Andisando a certiddo de antecedentes criminais do flagrado, vé-se que é
primario. Entretanto, segundo o auto de prisdo em flagrante, a Policia
Militar recebeu denincia acerca de trafico de drogas redizado pelos irmaos
Carlos Augusto, vulgo Gu, e Eduardo, vulgo JD, na rua da Estacdo n. 18,
bairro Igrejinha, e que estariam utilizando a residéncia de sua genitora para
a guarda de armas e drogas. Redlizando busca na residéncia apontada, nada
foi encontrado. Porém, em busca realizada na residéncia do conduzido, que
se situa ao lado do n. 18, a Policia Militar encontrou e arrecadou 21 (vinte e
um) papelotes de substancia semehante a cocaina, 110 (cento e dez)
pedras de substéncia andoga ao crack, 1 (uma) porcdo de substancia
andloga ao crack e 24 (vinte e quatro) buchas de substancia andoga a
maconha.

Importa ainda sdientar que, em tese, as substéncias apreendidas com
Carlos Eduardo totalizam uma quantidade 78,89 g (setenta e oito gramas e
oitenta e nove centigramas) de MACONHA, bem como 28,81 g (vinte e
oito gramas e oitenta e um centigramas) de COCAINA.

Trata-se de delito que representa verdadeira ameaca a ordem publica, com
reflexos negativos em toda a sociedade e conseqiiéncias nefastas alares e a
salde publica. Assim, o conduzido demonstrou ser uma rea ameaca a
ordem publica, razéo pela qua entendo necesséria a decretagdo da prisdo
preventiva.

Acresca-se que primariedade € circunstancia que, por s sO, ndo obsta a
manutencdo da segregacdo cautelar, notadamente quando as circunstancias
faticas demonstram a sua necessidade.

A materialidade e a autoria do ilicito estdo devidamente caracterizadas, a
ponto, inclusive de autorizar a decretagdo da prisdo cautelar. Por outro
lado, é de se registrar que o0 crime, em tese perpetrado, é apenado com
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pena privativa de liberdade méaxima superior a4 (quatro) anos." (e-STJ, fls.
78-79)

Conforme consignada, com o recorrente foram apreendidos 78,899 (setenta e oito
gramas e oitenta e nove centigramas) de maconha e 28,819 (vinte e oito gramas e oitenta e um
centigramas) de cocaina, 0 que judtifica seu encarceramento cautelar, para garantia da ordem
publica, consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido de que a quantidade, a natureza
ou a diversdade dos entorpecentes apreendidos podem servir de fundamento ao decreto de
prisdo preventiva

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR.
DECRETO FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE DROGAS. PEDIDO NAO
CONHECIDO.

[..]

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que ta medida
constritiva so se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a instru¢do crimina ou a aplicacdo da le pendl,
ex Vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Pendl.

1l - No caso, o decreto prisiona encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, aptos a justificar a necessidade de
garantia da ordem publica, notadamente se considerada a quantidade e
diversdade de entorpecentes apreendidos em poder do agente (18
involucros plésticos contendo cocaina, 14 invdlucros plésticos contendo
maconha e 32 invélucros plasticos contendo crack), circunstancia
indicativa de um maior desvalor da conduta perpetrada, e que revela a
indispensabilidade da imposicdo da medida extrema na hipétese
(precedentes).

IV - Condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupagdo
licita e residéncia fixa, ndo tem o conddo de, por s sds, garantirem a
revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutencdo de sua custodia cautelar, o que ocorre na
hipétese.

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 388.168/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 25/04/2017)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. De acordo com reiteradas decisbes da Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, as prisdes cautelares sdo medidas de indole
excepcional, somente podendo ser decretadas ou mantidas caso
demonstrada, com base em elementos concretos dos autos, a efetiva
imprescindibilidade de restricdo ao direito constitucional a liberdade de
locomoc&o.

2. No caso, a prisdo preventiva estd assentada na necessidade de se
garantir a ordem publica, tendo as instancias ordinarias destacado a
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guantidade de droga apreendida, a revelar a presenca de
periculosidade in concreto da acdo e do agente.

3. Eventuais condicBes pessoais favordvels do paciente ndo possuem o
condao de, por s sOs, conduzir a revogacao da prisdo preventiva.

4. Ordem denegada.”

(HC 378.977/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 06/04/2017)

Por fim, "descabido o argumento de desproporcionaidade do cércere cautelar a
futura pena do recorrente, porquanto sO a conclusdo da instrugcdo crimind e a andise completa
das diretrizes do art. 59 do Cddigo Penal serdo capazes de revelar qua sera a pena adequada e o
regime idedl para 0 seu cumprimento, sendo invidve td discussdo neste momento, bem como
impossivel a concessdo da ordem por presuncdo” (RHC 61.444/RS, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 13/10/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0292835-7 RHC 78.246/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0145160157312 05676813420168130000 10000160567681000 10000160567681001
EM MESA JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSEDUARDO FERNANDES (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



