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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 803.550 - RS (2015/0273659-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : LENIR MARCHEZAN MAINARDI - EPP

ADVOGADO : LUCIANO PIRES PEREIRA - RS069726

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ROBERTA ARABIANE SIQUEIRA E OUTRO(S) - RS049958
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. PEDIDO DE REGULARIZACAO DE POCO
ARTESIANO. OUTORGA PARA CAPTACAO DE AGUA SUBTERRANEA. ALEGACAO DE
NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA DE INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL, DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA SIDO VIOLADO OU QUE
TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM
LEIS LOCAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisao publicada em 27/03/2017, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, a parte ora agravante ajuizou acéo ordinaria em desfavor do Estado do Rio
Grande do Sul. Segundo consta do acorddo recorrido, "pretende a demandante seja
regularizada a construcéo do poco tubular e outorga para captacdo de agua subterranea,
destinado ao consumo humano, a irrigacdo de jardins, lavanderia e uso geral do prédio
(Hotel), alegando, em suma, a inaplicabilidade do Decreto n° 23.430/74, por prever
restricdes nao contidas na Lei Estadual 6.503/72".

lll. Quanto a alegacao de nulidade da sentenca, por ofensa ao principio do contraditério e da
ampla defesa, a falta de particularizacdo dos dispositivos de lei federal que o acordéo
recorrido teria contrariado ou ao qual teria atribuido interpretacdo divergente consubstancia
deficiéncia bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a
incidéncia da Sumula 284/STF.

IV. Ademais, o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, registrou, no ponto, que "a
matéria em tela é eminentemente de direito, prescindindo, a evidéncia, de dilacdo
probatdria’. Assim, concluiu que "nenhuma nulidade decorre da sentenca pela aplicacdo do
art. 285-A do CPC, pois satisfeitos os requisitos legais para tanto". Sobre o tema, a
jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que, "ultrapassar o entendimento
adotado pelo colegiado de origem, no sentido de que ndo se aplica, na presente hipétese, o
disposto no art. 285-A do CPC, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, procedimento vedado em sede de recurso especial, conforme disposto na Sumula 7
desta Corte" (STJ, AgRg no AREsp 804.313/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 04/02/2016). No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp 742.290/RJ, Rel.
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Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2016; AgRg no REsp
1.458.596/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/11/2015.

V. No mérito, a questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem,
com fundamento na interpretacéo da legislacdo local notadamente da Lei estadual 6.503/72
e do Decreto estadual 23.430/74. Logo, a revisao do aresto, na via eleita, encontra 0bice na
Sumula 280 do STF. Precedentes do STJ.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 803.550 - RS (2015/0273659-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por LENIR MARCHEZAN MAINARDI - EPP, em 03/04/2017, contra decisao de minha lavra,
publicada em 27/03/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por LENIR
MARCHEZAN MAINARDI, em 16/07/2015, contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que inadmitiu o Recurso
Especial interposto contra acérddo assim ementado:

"AGRAVO EM APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. NULIDADE DA SENTENCA PELA APLICACAO
DO ART. 285-A DO CPC. INOCORRENCIA. ABASTECIMENTO DE
AGUA. POCO ARTESIANO (POCO TUBULAR). COMPETENCIA.
PEDIDO DE REGULARIZACAO DE POCO ARTESIANO E DE
OUTORGA PARA CAPTACAO DE AGUA SUBTERRANEA.
IMPOSSIBILIDADE.

1.Nenhuma nulidade decorre da sentenca pela aplicacdo do art
285-A do CPC, pois satisfeitos 0s requisitos legais para tanto.
Nada muda pelo fato de, na inicial, a parte autora ter protestado
pela producdo prova pericial, pois a matéria em tela é
eminentemente de direito, prescindindo, a evidéncia, de dilagdo
probatéria.

2.Utilizagdo de 4guas subterraneas, seja por particular, seja pelo
ente publico, necessita de prévia outorga do Departamento de
Recursos Hidricos - DRH da Secretaria Estadual do Meio
Ambiente. Ademais, o bem maior a ser tutelado é o meio ambiente
e a regra é o abastecimento unicamente pela rede publica, sendo
excecdo o abastecimento por poco artesiano, de modo que néo €
caso de concessédo da outorga pleiteada, pois 0 poco artesiano
estd localizado em area ja abastecida por rede publica.
Precedentes.

3.Jurisprudéncia invocada pela recorrente que ndo vincula o
julgamento da Camara.

AGRAVO DESPROVIDO" (fl. 210e).

N&o foram opostos embargos de declaracéo.
Alega a parte recorrente, nas razfes do especial, além da existéncia de
divergéncia jurisprudencial, que o acdérdao recorrido violou os arts. 4° e
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45 da Lei 11.445/2007, 12, § 1° | e |l, da Lei 9.433/97, 3° e 31 da Lei
Estadual 10.350/94, 18 da Lei Estadual 6.503/72 e 96 da Lei 24.643/34
(Codigos de Aguas).

Para tanto, aduz:

a) em preliminar, que "o d. juizo monocratico julgou improcedente a
presente lide, com base no artigo 285-A do CPC, sendo mantida a
decisdo em grau de apelacdo, no entanto, tal julgamento deve ser
considerado nulo, retornando o processo para intimagdo do réu com a
devida instrucdo do feito, pois houve ofensa ao principio do
contraditorio e da ampla defesa" (fl. 263e);

b) "pode-se concluir que todas as restricbes impostas pelo Decreto
Estadual 23.430/74, ndo estdo amparadas pela Lei 6.503/72 e
10.350/94, bem como ndo estdo amparadas pelo Cédigo das Aguas,
pela Lei Federal 9.433/97 e nem pela Lei Federal n°® 11.445/07, que
ressalta-se, ndo se aplica ao presente caso" (fl. 269e);

c) "como muito bem colocado pelo d. Promotor de Justica, deve o
presente acordao, ser totalmente reformado, para que seja certificado
a autoridade competente, deferindo assim os pedidos do recorrente,
sendo automaticamente lhe concedida a outorga dos direitos ao uso de
seu pogo artesiano, de acordo com as Leis Federais 9.433/97, artigo
12, paragrafo 01°, Incisos | e |l, 11.445/07, artigo 04° e 45°, Cédigo da
Aguas e Leis Estaduais 6.503/72 artigo 18 e 10.350/94 artigos 03° e
31°" (fl. 271e);

d) "os referidos artigos 87 e 96 do Decreto Estadual, séo ilegais, pois
ferem a hierarquia das leis, ou seja, o Decreto Federal n® 24.643/34
(Codigo das Aguas), Lei Federal 9.433/97, § 01°, incisos | e Il, a Lei
Federal n° 11.445/07 (Lei do Saneamento Basico), sendo dada a esta,
interpretacdo divergente a dada por outro Tribunal, e a Lei Estadual
6.503/72, pois estas leis nao proibem em momento algum a utilizacéo
de fontes alternativas para consumo humano onde tenha rede de
abastecimento publico" (fl. 271e);

e) "os referidos artigos do Decreto Estadual, ao serem aplicados,
negam vigéncia a Lei Federal 9.433/97, artigo 12,paragrafo 01°, incisos
le Il e ao artigo 96 do Codigo das Aguas, portanto deve ser totalmente
reformado o d. Acérdao ora recorrido” (fl. 271e);

f) "merece reforma o d. acérddo recorrido, uma vez que este
claramente afronta a legislacdo infraconstitucional no momento em que
reconhece a aplicagdo sisteméatica dos artigos dos artigos 87 e 96 do
Decreto Estadual 23.430/74 aqui examinados. Aliado a toda legislacdo
e a vasta jurisprudéncia citada nos autos, conjuntamente com o
parecer 14.688, emitido pela PGE, e aprovado pela entao,
Governadora Sra. Yeda Crvisios, corroborando com pedido do
recorrente, confirmando assim a ilegalidade dos artigos 87 e 96 do
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Decreto 23.430/74, utilizados para o indeferimento administrativo, ndo
pode o recorrente ter seu direito ao uso das aguas sob sua
propriedade para consumo humano, negado” (fl. 278e).

Ao final, requer "o recorrente seja admitido o presente Recurso
Especial, e ao final seja integralmente provido nesta Superior Instancia,
ao efeito de reformar a respeitavel"decisum”, proferida pela d. 21°
Céamara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.
REQUER, assim, a REFORMA da d. Decisdo ora recorrida. Invoca, para
isso, 0s suplementos juridicos dos inclitos Ministros que compdem este
Colendo Superior Tribunal de Justica, cujo escopo foi o de sempre
elevar o conceito de nossa Justica no Brasil, no sentido de que o
presente recurso seja TOTALMENTE PROVIDO e, desta forma, se
estara proporcionando a mais pura JUSTICA" (fl. 279e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 286/297¢), foi interposto
0 presente Agravo (fls. 301/317e).

Em contraminuta, a parte agravada requer que ndo seja conhecido o
recurso de agravo e, caso conhecido, que seja improvido (fls.
346/347e).

Airresignacao nao merece acolhimento.

De inicio, quanto a alegacdo de ofensa ao principio do
contraditéorio e da ampla defesa aduzida em preliminar,
verifica-se que o recurso especial ndo merece ser conhecido,
pois néo foi indicado, de forma clara e individualizada — como é
obrigacdo da parte recorrente —, o dispositivo legal tido por
malferidos. Diante desse quadro, tem incidéncia, por analogia, a
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nédo permitir a exata compreensdo da
controvérsia".

Com efeito, "[rlevelam-se deficientes as razdes do recurso especial
guando o recorrente limita-se a tecer alega¢gBes genéricas, sem,
contudo, apontar especificamente qual dispositivo de lei federal foi
contrariado pelo Tribunal a quo, fazendo incidir a Sumula 284 do STF"
(STJ, AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/08/2014).

No mérito, constata-se que, para a inversdo do julgado, seria
necessario a interpretacdo de dispositivo de lei local — Leis
estaduais 6.503/72 e 10.350/94 e Decretos estaduais 10.650/94 e
23.430/74 —, o que é inviavel, em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 280 do STF. Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. PREPARO.
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DESERCAO. COMPROVACAO NO  MOMENTO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ. INTIMAQAO PARA PAGAMENTO. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE
LITISCONSORCIO. NAO APROVEITAMENTO DO PREPARO
PAGO POR OUTRO RECORRENTE. IMPOSSIBILIDADE JUSTO
MOTIVO. LEI ESTADUAL N. 4.847/93. ANALISE DE LEI LOCAL.
ART. 538 DO CPC. MULTA. CARATER PROTELATORIO.
CABIMENTO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

(...)

6. Com relacdao a violacdao do art. 519 do Cddigo de
Processo Civil, justo impedimento, pretendem as
agravantes a analise da questdo com base na interpretacao
da Lei Estadual n. 4.847/93. Dessa forma, afasta-se a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o
deslinde do desiderato contido no recurso especial. O
exame de normas de carater local é inviavel na via do
recurso especial, em face da vedacao prevista na Sumula
280 do STF, segundo a qual "Por ofensa a direito local néo
cabe recurso extraordinéario".

7. Se os embargos de declaracdo opostos reiteradamente na
origem néo pretendiam o prequestionamento de questéo federal,
mas a rediscussdo da matéria examinada, € de manter a multa
aplicada com fundamento no paragrafo Unico do art. 538 do
Cddigo de Processo Civil.

Recurso especial conhecido em parte e improvido." (REsp
1.504.780/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/05/2015).

Ademais, a aplicacdo da Sumula 280 do STF prejudica, por
conseguinte, a analise do alegado dissidio pretoriano,
porquanto a tese nele sustentada ja foi afastada, no exame do
Recurso Especial pela alinea a do permissivo constitucional"
(AgRg no AREsp 286.087/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/09/2015).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, a,
do RISTJ, conheco do Agravo, para ndo conhecer do Recurso
Especial" (fls. 364/367¢).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"No entanto, com a devida vénia, equivocado este entendimento, pois
em analise ao Recurso Especial, verificamos, que foi, de forma clara,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

guanto a alegacgdo de ofensa ao principio do contraditério e da ampla
defesa aduzida em preliminar, fora totalmente debatida nos autos, qual
seja, a nao analise do pedido de producdo de prova pericial nos autos,
gue é primordial para o deferimento dos pedidos do agravante.

Assim sendo, equivocado o entendimento d n. relator, ao aplicar a
Sumula 284 do E.STJ ao presente caso, pois conforme demonstrado
acima, esta ndo pode ser aplicada ao presente caso.

Portanto, requer o agravante, seja reformada a d. decisdo monocrética
ora agravada, para gque seja conhecido e dado provimento ao Agravo
interposto, dando seguimento ao Recurso Especial, e ao final seja
julgado totalmente procedente.

Ainda podemos ratificar a interposicdo de Recurso Especial, pois o
acordao recorrido também pautou-se em legislagdo estadual para
denegar, o direito liquido e certo do autor, ora agravante, em utilizar
seu poco, inclusive para consumo humano, quais sejam, Lei Estadual
6.503/72 e Decreto Estadual 23.430/74.

Quanto a aplicacdo da Sumula 280 do E.STF, esta também n&o pode
ser aplica ao caso concreto, conforme sera demonstrado neste
arrazoado.

Pedimos vénia para trazer aos autos a referida Sumula, que assim nos
orienta: “Sumula 280: Por ofensa a direito local, ndo cabe recurso
extraordinario.” (grifo nosso)

Pois bem, se tratando de Lei Estadual, ndo podemos deixar de
mencionar, que a 10.350/94, que instituiu o Sistema Estadual de
Recursos Hidricos, regulamentou o artigo 171 da Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul, guarda sintonia com a legislacéao federal,
pois dispensa da outorga do Poder Publico, aos usos de caréter
individual para satisfacao das necessidades bésicas da vida.

Assim sendo, o proprio réu, ora agravado, através da Lei 10.350/94,
aceita a possibilidade da outorga de pocgos tubulares profundos para a
captacdo e uso da agua subterrdnea, deslumbra-se caracterizada a
excecao por forga da Politica Estadual de Recursos Hidricos.

Podemos verificar que a referida Lei Estadual (10.350/94), assim como
menciona o Codigo das Aguas em seu artigo 96, permite o uso destes
recursos, com autorizacdo do Estado, através da “Outorga”, estando o
autor, em conformidade com nosso ordenamento juridico vigente, pois
fez o pedido administrativo, sendo este negado, com base em
legislacéo ilegal.

Ratificamos ainda, que os artigos 3° e 31 da referida Lei Estadual
10.350/94, autorizam o particular a utilizar os recursos hidricos de sua
propriedade, conforme citamos abaixo:

(...)

Assim sendo, o agravado prevé, através da Lei Estadual 10.350/94, o
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direito do particular em “outorgar” seu direito ao uso das aguas
subterraneas sob sua propriedade, e automaticamente de utilizar-se
deste direito, usufruindo assim, o0s recursos hidricos sob sua
propriedade, e vai mais longe, dispensa a outorga para o uso individual
para a satisfacdo das necessidades basicas da vida.

Portanto mais uma vez demonstrado, que ndo cabe ao presente caso,
a aplicagéo, por analogia, da Sumula 280 do E. STF, pois esta é clara
ao mencionar que “Por ofensa a direito local, ndo cabe recurso
extraordinario”.

Nao podemos deixar de mencionar, conforme ja ratificado nos autos,
ser totalmente inconstitucional esta negativa, pois conforme o artigo 22,
inc. IV da nossa Carta Magma, que nos diz:

Art. 22: Compete privativamente a Unido legislar sobre:
Inc. IV: &guas, energia, informatica, telecomunicacBes e
radiofusédo; (Grifo nosso)
(...)
Ainda podemos verificar, que a r. decisdo, fere nossa Carta Magma,
que em seu artigo 84, inciso VI, pois nosso ordenamento juridico
nacional, ndo permite a edicdo de Decretos autbnomos, salvo nos
casos do inciso VI do art. 84 da Constituicdo Federal/88, sendo que
pedimos vénia para citar o referido diploma legal:.
(...)
Destarte, verificamos novamente, que o artigo 96 do Decreto Estadual
23.430/74, fere drasticamente o artigo 84, inciso VI da nossa Carta
Republicana de 1988, pois adjudica restricdes inexistentes na lei que
veio a regulamentar, qual seja, Lei Estadual 6.503/72.
(...)
Logo, demonstrado que ndo se aplica a Simula 280 da Corte Maior, ao
presente caso, deve ser dado total provimento ao Agravo interposto,
para que seja julgado totalmente procedente, dando seguimento ao
Recurso Especial interposto” (fls. 373/377¢).

Por fim, "requer o agravante, seja dado total provimento ao presente recurso,
dando seguimento ao Recurso Especial, para que seja reformado o d. acérdao, afim de seja
decretada a ilegalidade dos artigos 87 e 96 do Decreto Estadual 23.430/74, sendo
condenado o agravado a fornecer a outorga definitiva ao agravante, inclusive para consumo
humano, com base nas Leis Estaduais 6.503/72 e 10.350/94 e Leis Federais 9.433/97,
11.445/07, Decreto federal 24.643/34 (Codigo das Aguas). No mérito, requer, seja dado
TOTAL PROVIMENTO ao presente recurso, reformando a deciséo ora hostilizada, para fins
de seguimento do Recurso Especial, para final provimento" (fl. 377e).

Impugnacao da parte agravada, a fls. 383/392e, pelo improvimento do recurso.

E o relatrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 803.550 - RS (2015/0273659-0)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno néo
sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, a parte ora agravante ajuizou acado ordinaria em desfavor do
Estado do Rio Grande do Sul. Segundo consta do acoérddo recorrido, "pretende a
demandante seja regularizada a construcdo do poco tubular e outorga para captacdo de
agua subterranea, destinado ao consumo humano, a irrigacdo de jardins, lavanderia e uso
geral do prédio (Hotel), alegando, em suma, a inaplicabilidade do Decreto n° 23.430/74, por
prever restricbes ndo contidas na Lei Estadual 6.503/72" (fl. 174e).

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente a acéo (fls. 95/101e).

O Tribunal de origem manteve a sentenca de improcedéncia, nos seguintes
termos:

"Todavia, embora respeitaveis as consideragdes da parte recorrente,
verifico que repete os mesmos argumentos contidos na apelacéo civel.
Dessa forma, a fim de evitar indtil tautologia, reporto-me aos
fundamentos externados na decisdo monocratica das fls. 80-83v, os
guais passo a transcrever:
(...)
2.1. Nulidade da sentenca pela aplicagéo do art. 285-A do CPC.
Nenhuma nulidade decorre da sentenca pela aplicacdo do
art. 285-A do CPC, pois satisfeitos os requisitos legais para
tanto. Nada muda pelo fato de, na inicial, a parte autora ter
protestado “por todos os meios de prova em direito admitidos, em
especial, a documental, pericial e pelo depoimento pessoal do
réu” (fl. 18), pois a matéria em tela é eminentemente de
direito, prescindindo, a evidéncia, de dilacdo probatéria.
2.2. Mérito.
Ao que se verifica, pretende a demandante seja regularizada
a construcédo do poco tubular e outorga para captacéao de
agua subterranea, destinado ao consumo humano, a
irrigacdo de jardins, lavanderia e uso geral do prédio
(Hotel), alegando, em suma, a inaplicabilidade do Decreto
n® 23.430/74, por prever restricbes ndo contidas na Lei
Estadual 6.503/72.
Primeiramente, embora ndo repercuta no deslinde do feito,
fica o registro de que, diferentemente do alegado, o
pedido administrativo de regularizagcdo do pogo artesiano e
de outorga de captagdo de agua subterranea, Processo
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Administrativo n° 7650-05.00/05-3, ndo chegou a ser
indeferido, mas, sim, suspenso pelo Orgdo Ambiental,
como se vé do Oficio n° 01/06-GAB/DRH/DJOUT/SEMA (fl.
24), em razdo do provimento do Agravo de Instrumento n°
7001082035, atinente ao Processo n° 001/1050634216,
promovido pela Associacdo dos Servidores da Justica
contra Estado do Rio Grande do Sul, o qual tinha por objeto
justamente o art. 96 do Decreto Estadual e que foi julgado
improcedente, pendendo de apreciacdo o recurso especial
interposto.

De qualquer sorte, mesmo que o propalado indeferimento
administrativo tivesse por base apenas o disposto no art.
96 do Decreto Estadual n° 23.430/74, como alega a parte
demandante, ainda assim, ndo lograria é&xito, pois,
diversamente do que sustenta, a jurisprudéncia tem
reconhecido a validade desse dispositivo. Alias, é
justamente o art. 96 do Cédigo de Aguas (Decreto n°
24.643/34), expressamente invocado pela demandante
como um dos fundamentos para o acolhimento do pedido,
que ndo encontra aplicacdo diante da legislacdo especifica
editada ap0s a Constituicao Federal.

Veja-se que, embora ndo se olvide que, quanto a recursos
hidricos, a competéncia legislativa é privativa da Uniao (art.
22, inc. IV, da Constituicdo Federal), tem-se que o art. 23,
incisos VI e XI, também da Constituicdo Federal, prevé que
a competéncia para proteger o meio ambiente e fiscalizar
os recursos hidricos &€ comum de todos o0s entes
federados, enquanto que o art. 24, inc. Vl e § 1°, também da
Constituicdo Federal, prevé competéncia concorrente para
legislar sobre meio ambiente. Além disso, o art. 26, inc. |, da
Constituicdo Federal as aguas subterrdneas como bens
dos Estados. Assim, considerando a titularidade das aguas
subterrdneas é conferida aos Estados, cabe, a cada um,
regulamentar o uso do recurso hidrico, podendo, inclusive,
l[imitar o uso por particular.

Sobre a matéria, convém destacar que a Lei Federal n® 9.433/97,
ao instituir a Politica Nacional de Recursos Hidricos, previu a
competéncia estadual para a outorga dos direitos de uso de
recursos hidricos. Referida Lei, no que interessa, assim
estabelece:

Art. 11. O regime de outorga de direitos de uso de recursos
hidricos tem como objetivos assegurar o controle
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quantitativo e qualitativo dos usos da agua e o efetivo
exercicio dos direitos de acesso a agua.

Art. 12. Estdo sujeitos a outorga pelo Poder Publico os
direitos dos seguintes usos de recursos hidricos:

I- derivacdo ou captacao de parcela de agua existente em
um corpo de agua para consumo final, inclusive
abastecimento publico, ou insumo de processo produtivo.

Il- extracdo de &gua de aquifero subterraneo para consumo
final ou insumo de processo produtivo.

(...)

Art. 14. A outorga efetivar-se-4 por ato da autoridade
competente do Poder Executivo Federal, dos Estados
ou do Distrito Federal.

§ 1° O Poder Executivo Federal podera delegar aos
Estados e ao Distrito Federal competéncia para
conceder outorga de direito de uso de recurso
hidrico de dominio da Unido.

§ 2° (VETADO)

Art. 30. Na implementacdo da Politica Nacional de
Recursos Hidricos, cabe aos Poderes Executivos
Estaduais e do Distrito Federal, na sua esfera de
competéncia:

| - outorgar os direitos de uso de recursos hidricos e
regulamentar e fiscalizar os seus usos;

Il - realizar o controle técnico das obras de oferta hidrica;

Il - implantar e gerir o Sistema de Informacgbes sobre
Recursos Hidricos, em ambito estadual e do Distrito
Federal;

IV - promover a integracao da gestdo de recursos hidricos
com a gestdo ambiental.

Art. 31. Na implementacéo da Politica Nacional de Recursos
Hidricos, os Poderes Executivos do Distrito Federal e dos
municipios promoverdo a integracdo das politicas locais de
saneamento béasico, de uso, ocupagdo e conservagao do
solo e de meio ambiente com as politicas federal e
estaduais de recursos hidricos.

Art. 33. Integram o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos: (Redac¢do dada
pela Lei 9.984, de 2000)

| — o Conselho Nacional de Recursos Hidricos; (Redacédo
dada pela Lei 9.984, de 2000)

I-A. — a Agéncia Nacional de Aguas; (Redacdo dada pela
Lei 9.984, de 2000)
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Il — os Conselhos de Recursos Hidricos dos Estados e do
Distrito Federal; (Redagéo dada pela Lei 9.984, de 2000)

Il — os Comités de Bacia Hidrogréfica; (Redacao dada pela
Lei 9.984, de 2000)

IV — os orgaos dos poderes publicos federal, estaduais, do
Distrito Federal e municipais cujas competéncias se
relacionem com a gestdo de recursos hidricos; (Redacgao
dada pela Lei 9.984, de 2000)

V — as Agéncias de Agua. (Redacdo dada pela Lei 9.984,
de 2000) (todos grifos meus)

A seu turno, a Lei Estadual n° 10.350/94 reitera a
competéncia estadual para a concessdo de outorga para
uso dos recursos hidricos, nestes termos:

Art. 3°- A Politica Estadual de Recursos Hidricos reger-se-a
pelos seguintes principios:

| - Todas as utilizagcdes dos recursos hidricos que
afetam sua disponibilidade qualitativa ou quantitativa,
ressalvadas aquelas de caréater individual, para
satisfacdo de necessidades basicas da vida, ficam
sujeitas a prévia aprovacao pelo Estado;

(...)

Art. 29 - Dependera da outorga do uso da agua qualquer
empreendimento ou atividade que altere as condicdes
quantitativas e qualitativas, ou ambas, das &guas
superficiais ou subterraneas, observado o Plano Estadual
de Recursos Hidricos e os planos de Bacia Hidrogréfica.
Paragrafo 1° - A outorga serd emitida pelo
Departamento de Recursos Hidricos mediante
autorizacdo ou licenca de uso, quando referida a usos
que alterem as condi¢cdes quantitativas das aguas.

(...)

Art. 35 - Constituem infracdes para os efeitos desta Lei e de
seu Regulamento:

| - utilizar os recursos hidricos para qualquer finalidade, com
ou sem derivagdo, sem a respectiva outorga do uso ou em
desacordo com as condi¢des nela estabelecidas;

Il - iniciar a implantagdo ou implantar empreendimento ou
exercer atividade relacionada com a utilizacdo de recursos
hidricos, superficiais ou subterraneos, que implique
alteracbes no regime, quantidade e ou qualidade das
aguas, sem aprovacdo dos oOrgdos ou entidades
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competentes;

Il - executar a perfuracado de pocos ou a captacdo de agua
subterrdnea sem a devida aprovacéo.

(todos grifos meus)

Ainda sobre a outorga do uso da &gua, estabelece o
Decreto Estadual n° 37.033/96 (que regulamenta a Lei
Estadual n°® 10.350/94), que:

Art. 1° - As dguas de dominio do Estado do Rio Grande
do Sul, superficiais e subterrdneas, somente poderéo
ser objeto de uso apOs outorga, de que tratam os
artigos 29, 30 e 31 da LEI N° 10.350, de 30 de dezembro de
1994, pelo Departamento de Recursos Hidricos da
Secretaria das Obras Publicas, Saneamento e Habitacéo -
DRH - e pela Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental -
FEPAM - (...) (grifos meus)

Para além disso, o Decreto Estadual n° 23.430/74, que
“Aprova Regulamento que dispde sobre a promocéao,
protecdo e recuperagdo da Saude Publica”, elaborado a
partir do contido no art. 59 da Lei Estadual 6.503/72 que
“Dispbe sobre a promocao, protecdo e recuperacdo da
Saude Publica”, assim disciplina:

Art. 86 - Toda edificacdo tera suprimento de agua potavel
em quantidade suficiente ao fim ou uso a que se destina e
sera dotada das instalagdes de abastecimento necessarias,
de acordo com este Regulamento e com as Normas
Técnicas da ABNT.

Art. 87 - Somente pela rede publica de abastecimento de
adgua potavel, quando houver, far-se-a o suprimento da
edificacao.

Pardgrafo Unico - Nao serd permitida, em qualquer
circunstancia, conexdo das instalacées domiciliares ligadas
a rede publica com tubulagcdo que contenha &gua
proveniente de outras fontes de abastecimento.

Art. 96 - Nas zonas servidas por rede de
abastecimento de &gua potavel, os pocos serdo
tolerados exclusivamente para suprimento com fins
industriais ou para uso em floricultura ou agricultura,
devendo satisfazer seguintes condicdes:

a) serem convenientemente fechados, com tampa, no
minimo, a 0,40 m (quarenta centimetros) da superficie do
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solo;
b) serem dotados de bomba;
Paragrafo unico - Os pocos néo utilizados serdo aterrados
até o nivel do terreno.
Art. 97 - Nas zonas nado dotadas de rede de
abastecimento de &gua potavel sera permitido o
suprimento por fontes e poc¢os, devendo a agua ser
previamente examinada e considerada de boa
qualidade para fins potaveis.
(...)
Diante de todo o exposto, verifica-se que a utilizagcdo de
dguas subterraneas, seja por particular, seja pelo ente
publico, necessita de prévia outorga do Departamento de
Recursos Hidricos - DRH da Secretaria Estadual do Meio
Ambiente.
Ademais, o bem maior a ser tutelado é o meio ambiente e a
regra € o abastecimento unicamente pela rede publica,
sendo excecdo o abastecimento por pog¢o artesiano, de
modo que nao é caso de concessédo da outorga pleiteada,
pois 0 poc¢o artesiano esté localizado em area ja abastecida
por rede publica.
(...)
Nessa ordem de coisas, nenhum reparo merece a douta
sentenca hostilizada que indeferiu o pedido de
regularizacdo de pog¢o artesiano e de outorga para
captacdo de agua subterranea" (fls. 212/224e).

Com efeito, o conhecimento do Recurso Especial exige a indicagéo, de forma
clara e individualizada, de qual dispositivo legal teria sido violado ou objeto de interpretacédo
divergente, sob pena de incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Assim,
seja pela alinea a, seja pela alinea ¢ do permissivo constitucional, € necessaria a indicacéo
do dispositivo legal tido como violado ou em relacdo ao qual teria sido dada interpretacédo
divergente.

No caso, quanto a alegacdo de nulidade da sentenga, por ofensa ao principio
do contraditério e da ampla defesa, observa-se que a parte ora agravante, nas razées do
apelo extremo, ndo indicou, de forma clara e individualizada, como lhe competia, 0s
dispositivos legais que porventura teriam sido violados ou objeto de interpretacéo divergente,
pelo Tribunal de origem, o que caracteriza auséncia de técnica prépria indispensavel a
apreciacao do Recurso Especial, fazendo incidir, no caso, a Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
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ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICAQAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Ainépcia da peticao inicial, escorada no inciso Il do paragrafo unico
do artigo 295 do Cdédigo de Processo Civil, se da nos casos em que se
impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestacéo jurisdicional" (REsp
1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, DJe
29/9/11).

2. Hipétese em que a peticdo inicial, além de descrever de forma
objetiva os fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado
nas fases iniciais, foi obstado de continuar no certame por ndo lograr
éxito no teste psicotécnico), informa o direito subjetivo supostamente
ofendido, ensejador do writ, sem causar qualquer espécie de embaraco
a defesa do réu ou a efetiva prestacao jurisdicional, tanto assim que o
pedido foi julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, lll, "c¢", da Constituicdo Federal, é
cabivel a interposicao de recurso especial quanto o acérdao
recorrido "der a lei federal interpretacédo divergente da que lhe
haja atribuido outro tribunal".

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a
demonstracdo analitica da existéncia de posi¢des divergentes sobre a
mesma questdo de direito” (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracao da existéncia de similitude das questdes
de direito examinadas nos acorddaos confrontados "[€]
imprescindivel a indicagcdo expressa do dispositivo de lei tido
por violado para o conhecimento do recurso especial, quer
tenha sido interposto pela alinea a quer pela ¢" (AgRg nos
EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe
17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas
razdes do recurso especial, a admissédo deste pela alinea "c" do
permissivo constitucional importarda na aplicagcdo, nesta
Instancia Especial, sem a necessaria mitigacdo, dos principios
jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em.
Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de
oficio, identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei
federal acerca do qual supostamente houve divergéncia
jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade
do recurso especial iria de encontro aos principios da ampla
defesa e do contraditério, pois criaria para a parte recorrida
dificuldades em apresentar suas contrarrazdes, na medida em
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qgue nao lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e
com a devida antecipacdo qual a tese insculpida no recurso
especial.

6. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. PROVAS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacao
clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposi¢céo
das razbes pelas quais o acdrdao teria afrontado a cada um
deles, ndo sendo suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa
forma, o inconformismo se apresenta deficiente quanto a
fundamentacdo, o que impede a exata compreensdo da
controvérsia (Sumula 284/STF).

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
732.546/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/11/2015).

Ademais, ainda que afastado o Obice da Sumula 284/STF, o Tribunal de
origem, a luz das provas dos autos, registrou, no ponto, que "a matéria em tela é
eminentemente de direito, prescindindo, a evidéncia, de dilacdo probatdria’. Assim, concluiu
gue "nenhuma nulidade decorre da sentenca pela aplicacdo do art. 285-A do CPC, pois
satisfeitos os requisitos legais para tanto".

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acoérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo
a esta Corte, a fim de alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos,
em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 285-A.
REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA. NECESSIDADE. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA.

1. Ultrapassar o entendimento adotado pelo colegiado de
origem, no sentido de que néo se aplica, na presente hipétese,
o0 disposto no art. 285-A do CPC, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, procedimento vedado em
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sede de recurso especial, conforme disposto na Sumula 7 desta
Corte. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
804.313/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/02/2016).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 535, I,
DO CPC NAO CONFIGURADA. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. APLICAQAO DO ART. 285-A DO CPC. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. O aco6rdéo recorrido, com base na analise de elementos
faticos e probatérios e constantes dos autos, consignou a
aplicabilidade do art. 285-A do CPC para o julgamento liminar de
improcedéncia, uma vez que a demanda tem objeto idéntico ao
caso paradigma apontado pelo julgador.

3. Assim sendo, modificar as conclusfes adotadas pela Corte de
origem demandaria, necessariamente, exame do acervo
fatico-probatdrio, 6bide da Sumula 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 742.290/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/02/20186).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 535. SUMULA 284/STF. DISPOSITIVOS
NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 356/STF. ART.
285-A DO CPC. SUMULA 7/STJ. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM
AMPARO NO DECRETO ESTADUAL N. 41.446/96. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

(...)

3. Se o Tribunal de origem, com amparo nos elementos
fatico-probatdérios dos autos, concluiu pela existéncia das
condi¢Oes para decidir a lide com base no art. 285-A do Codigo
de Processo Civil, a revisdo desse entendimento implica
reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.
(...)

6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.458.596/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 09/11/2015).

No mais, a revisdo da concluséo do Tribunal de origem — feita, no caso, com
base na interpretacdo do direito local, notadamente a Lei estadual 6.503/72 e o Decreto
estadual 23.430/74 — é vedada a este Superior Tribunal de Justica, em decorréncia da
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aplicacdo do disposto na Sumula 280/STF: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario'.

Outro ndo é o entendimento desta Corte, conforme se extrai dos seguintes
arestos:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. INTERPRETACAO DO DIREITO
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA N° 280/STF.

(..2)

3. Arevisdo da conclusédo do Tribunal de origem - feita com base
na interpretacdo do direito local, é vedada a este Superior
Tribunal de Justica, em decorréncia da aplicacdo do disposto na
Sumula 280/STF: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinério'.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 13/04/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. PISO SALARIAL. MAGISTERIO. ANALISE DE LEI
LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS RAZzOES
RECURSAIS. SUMULA  283/STF. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. N&do se conhece de Recurso Especial cuja fundamentacdo seja
deficiente. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. O exame de normas de carater local (Lei Municipal 1.042/2011)
€ invidvel na via do Recurso Especial, em face da vedacéo
prevista na Sumula 280 do STF, segundo a qual 'por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario'. Aplicavel por
analogia.

(..2)

6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 935.121/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016).

Assim, incensuravel a decisdo ora agravada, que deve ser mantida, por seus
proprios fundamentos.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0273659-0 AREsp 803.550 / RS

NUmeros Origem: 00111400887462 01104644420148210001 01466309320158217000 111400887462
1466309320158217000 70064612526 70065835555

PAUTA: 20/06/2017 JULGADO: 20/06/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . LENIRMARCHEZAN MAINARDI - EPP
ADVOGADO . LUCIANO PIRES PEREIRA - RS069726
AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . ROBERTA ARABIANE SIQUEIRA E OUTRO(S) - RS049958

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LENIRMARCHEZAN MAINARDI - EPP

ADVOGADO : LUCIANO PIRES PEREIRA - RS069726

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ROBERTA ARABIANE SIQUEIRA E OUTRO(S) - RS049958
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



