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HABEAS CORPUS N° 354.826 - SP (2016/0110511-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CARLOS HENRIQUE CARDOSO DE OLIVEIRA (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES. INEXISTENCIA
DE CONDENACOES DEFINITIVAS, DISTINTAS DA UTILIZADA, NA
SEGUNDA FASE, COMO REINCIDENCIA. SUMULA 444/STJ. MOTIVOS,
CONDUTA SOCIAL E PERSONALIDADE. INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTO CONCRETO. ATENUANTE DA CONFISSAO E AGRAVANTE
DA REINCIDENCIA. COMPENSACAO. AMBAS PREPONDERANTES.
TERCEIRA FASE. REDUCAO PELA SEMI-IMPUTABILIDADE. ART. 46 DA LEl
DE DROGAS. LAUDO PERICIAL. REVISAO. VIA IMPROPRIA. HC NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ em subgtituicBo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. A teor do disposto na Simula 444/STJ E vedada a utilizagdo de inquéritos
policiais e agOes penais em curso para agravar a pena-base.

3. A vdoracdo da negativa da conduta socid, dos motivos e da persondiadade exige
fundamentos concretos que desbordem dos normais, ingtos ao tipo pend.

4. A Tecara Segdo, em 23/05/2012, por ocaséo do julgamento do EREsp n.
1.154.752/RS, de rdaoria do Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, pacificou 0
entendimento, segundo 0 qud a atenuante da confissfo espontanea, na medida em que
compreende a persondidade do agente, deve ser compensada com a agravante da
reincidéncia. Precedentes.

5. A decisdo sobre 0 quantum de reducgo, dentro dos limites dispostos no art. 46, da
Le de Drogas, tomada com base em laudo pericid, ndo pode ser revida nedta via
Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de dficio para reduzr a pena
2 ancs e 6 meses de reclusio, e 250 diassmulta, que devera ser cumprida em regime
Ssemiaberto.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus,
concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Rdlator. Os Srs.
Minigros Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Antonio Saldanha Pahero.

Bradilia, 16 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 354.826 - SP (2016/0110511-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : GLAUCO MAZETTO TAVARES MOREIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CARLOS HENRIQUE CARDOSO DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especia, com pedido de liminar,
impetrado em favor de CARLOS HENRIQUE CARDOSO DE OLIVEIRA, em face de
acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas sangdes do art. 33,
caput, daLea 11.343/2006, a 5 anos de reclusdo, em regime fechado, e 500 dias-multa.

Interpostas apelagdes, o Tribund de origem negou provimento aos recursos,
mantendo incdlume a sentenca.

Alega que a pena-base foi majorada com base no documento de fl. 16, que
dispbe a existéncia de condenacdo originada no IP n.° 436. Contudo essa mesma
condenacao foi utilizada para condtituir a reincidéncia (fl. 79) (fl. 3), airmando que o
aumento ocorrido na primeira fase da dosimetria com base nessa condenacéo deve ser
afastado (fl. 5).

Sugenta que ndo houve qualquer consideracéo acerca do caso concreto para
majorar a pena-base, e tratou de fatos abrangidos pelo tipo. Com isso, a decisdo ndo
cumpriu a exigéncia prevista no art. 93, IX, da Constituicdo 2 e no art. 381, |11, do CPP
3 eviolou a proibicdo do bisin idem, devendo o aumento ser afastado (fl. 6).

Aduz, ainda, que 0 aumento gerado pela reincidéncia deve ser compensado com
a confissdo (fl. 10).

Asevera também que a pena deve ser reduzida em 2/3 & luz do art. 46 da Lei
11.343/06, diante do que serd argumentado a seguir (fl. 13) pois ndo houve indicagéo do
motivo para ndo ser aplicada a reducéo maxima da pena. A postura feriu o art. 93, IX
da CF eoart. 381, Il do CPP (fl. 13).

Requer a concessdo da ordem para que a pena sga revida nas trés fases da
dosmetria

As informagdes foram prestadas as fls. 42/45 e 46/68.

O Minigério Plblico Federal se manifetou pedo ndo conhecimento do habeas
corpus (fls. 71/72).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 354.826 - SP (2016/0110511-2)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O presente habeas corpus fo impetrado em subgtituicBo a recurso especid, previsto
no art. 105, 111, da Condtituicéo Federd.

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de ofico, constate a Corte Superior a exigénda
deilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Compulsando os autos, verifica-se que o paciente foi condenado como incurso no art.
33, caput, daLe de Drogas a5 anos de reclusdo, em regime fechado, e 500 diassmulta

Insurge-se o impetrante, em suma, contra dosmetria, afirmando que o aumento da
penabase acima do minmo legd ndo foi fundamentado, que a reincidéncia deve ser
compensada com a confissio e que a fragdo de diminuicéo do art. 46, da Lea 11.343/2006,
deve ser aplicada no m&imo.

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes excertos da sentenca, confirmada em 22
Grau (fls 28/29):

DOSAGEM DA PENA

Atento ao disposto no artigo 42 da Lel n° 11.343/06 e no artigo 59
do Cdédigo Penai, a pena-base merece exasperacéo. O réu ostenta antecedentes
criminais (fls.16/17). As consequéncias inerentes ao crime de trafico (captacéo
de jovens, destruicdo de familias, fomento a outros crimes, etc) e sua motivacéo
(obtencéo de lucro), por § s demonstram que o0 réu detém personalidade e
conduta social voltada ao crime, 0 que faz necessario 0 aumento da pena.
Assim, fixo a pena inicial em 07 (sete) anos e 06 (sais) meses de reclusdo e 750
(setecentos e cinquenta) dias-multa.

O réu confessou na fase policial a pratica delitiva, que juntamente
com os demais elementos de prova colhidos durante a instrucéo, foi levada em
consideracdo para a condenacéo. Assm, presente a atenuante do artigo 65, 111,
"d", do CP. Todavia, encontra-se presente a agravante da reincidéncia, pois o
réu foi condenado em definitivo em 28.03.2006 (fls.79).
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Prevé o artigo 67 do CP que: "No concurso de agravantes e
atenuantes, a pena deve aproximar-se do limite indicado pelas circunsténcias
preponderantes, entendendo-se como tais as que resultam dos motivos
determinados do crime, da personalidade do agente e da reincidéncia’.

Destarte, em obediéncia ao ditame legai, aumento a pena em
razao da reincidéncia de 1/3 (um terco), para fixd-la em 10 (dez) anos de
reclusdo e 1000 (mil) dias-multa.

Por outro giro, a causa de diminuicdo do artigo 46 da Le n°
11.343/06 ha que ser consderada. O laudo do incidente de dependéncia
toxicol6gica constatou ser o réu semi-imputavel (fis. 11 do apenso), de modo a
causar a diminuicdo da pena em 14 (metade), para atingir a sancéo 5 (cinco)
anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa.

O regime prisonal serd o inicialmente fechado por tratar-se de
crime equiparado a hediondo (artigo 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90).

Nao had que s falar em substituicio da pena privativa de
liberdade por restricdo de direito, por conta da vedacéo constante do artigo 33,
84°, da Lel n° 11.343/06.

Ausente, nos autos, e€lementos comprobatérios da situacéo
econdmica do denunciado, o quantum do dia-multa permanece no minimo legal.

Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedente a presente acao
penai, para CONDENAR o réu CARLOS HENRIQUE CARDOSO DE
OLIVEIRA, como incurso no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06, a pena de 5
(cinco) anos de reclusao, no regime inicial fechado, e ao pagamento de 500
(quinhentos) dias-muita, no valor de 1/30 (um trigésimo) do maior salario
minimo vigente a época do fato delituoso, atualizado quando da execucao.

Como é consabido, em regra ndo se presta 0 remédio heroico a revisio da dosmetria
das penas edtabelecidas das ingancias ordinaias. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte
admite, em caréter excepciond, o reexame da gplicacdo das penas, nas hipoteses de manifesta
violacgo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Codigo Pend, sob o aspecto da legdidade, nas
hipbteses de fata ou evidente deficiéncia de fundamentacéo ou ainda de erro de técnica

A propésito:

DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL ANTE A PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL DO ACUSADO E
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE |ILEGALIDADE. DENEGA(;AO DA
ORDEM.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica deste Superior
Tribunal de Justica, 0 exame da dosimetria da pena por meio de habeas corpus
somente é possivel quando evidenciado de plano, sem a necessidade de exame
de provas, flagrante ilegalidade e prejuizo ao réu.

2. No caso dos autos, ndo se constata qualquer abuso ou
irregularidade na dosagem da reprimenda imposta ao paciente, pois sua
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pena-base foi fixada acima do minimo legal com base em elementos idoneos,
nao inerentes ao tipo penal supostamente violado.

3. Ademais, € imperioso frisar que ndo foi anexada a inicial do
presente mandamus a integra da acdo penal em apreco, de modo que nao €
possivel verificar se 0s depoimentos mencionados pelas impetrantes, e que
foram utilizados pelo magistrado de origem para fundamentar o exame das
circunstancias judiciais da personalidade e da conduta social do acusado, néo se
referiram a pessoa do paciente, mas Simao seu irmao.

4. Como se sabe, 0 rito do habeas corpus pressupfe prova
pré-congtituida do direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de documentos que evidenciem a pretensdo aduzida, a
existéncia do aventado constrangimento ilegal suportado pelo paciente, 6nus do
gual ndo se desincumbiram as impetrantes.

5. Ordem denegada (STJ, HC 152.775/PR, Rd. Minisro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe de 01/09/2011).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO. ART. 121, § 2°, | E IIl, DO
CODIGO PENAL. (1) SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 JUR. CONDENACAO.
JULGAMENTO CONTRARO A PROVA DOS AUTOS NAO
RECONHECIMENTO. REEXAME DE PROVAS AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. (3) DOSMETRIA. PENA APLICADA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
DUAS QUALIFICADORAS RECONHECIMENTO DA SEGUNDA COMO
AGRAVANTE OU CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. POSSBILIDADE. (4) NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicéo da garantia constitucional,
e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente
a ordem como sucedaneo de revisdo criminal.

2. Concluindo o Tribunal de origem que nao ocorreu julgamento
contrario a prova dos autos, porque, sopesando as provas e fatos dos autos,
afirmou gque o JUri optou por uma das teses que encontram amparo No processo
penal, ndo ha ilegalidade flagrante a reparar. Afericdo, ademais, que demanda
revolvimento fatico, ndo condizente com ambito mandamental e restrito do
habeas corpus.

3. Inexiste ilegalidade na dosimetria da pena se o Tribunal de
origem aponta motivos concretos para a fixacdo da pena no patamar
estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento fatico-probatorio. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal
foi concretamente fundamentada. E, havendo duas qualificadoras, é possivel
gue uma sgja utilizada na primeira ou segunda fase da dosimetria da pena. 4.
Writ ndo conhecido (HC 252.449/DF, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE
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ASSISMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 09/06/2014).

Consoante congta da sentenca e do acorddo impugnedo, verificase que a pena-base
fo fixada 2 anos e 6 meses porque o0 réu ostenta antecedentes criminais (fls.16/17). As
conseqiéncias inerentes ao crime de trafico (captacdo de jovens, destruicdo de familias,
fomento a outros crimes, etc) e sua motivacao (obtencdo de lucro), por S s6 demonstram
que o réu detéem personalidade e conduta social voltada ao crime (fl. 28).

Com efeto, conforme congta da folha de antecedentes criminais (fls 17/19), néo ha
condenaces definitivas dém daguela utilizada para a configuracéo da reincidéncia, de modo
gue a pena-base ndo pode ser exasperada pela vetorid dos maus antecedentes, nos termos do
enunciado 444 da Simuladesta Corte.

As demais vetorias vaoradas negativamente (consegquéncias, motivos, conduta socid
e pesondidade) tampouco foram concretamente fundamentadas com dementos que
ultrgpassam os normais do tipo pend  afim de judtificarem 0 aumento da pena-base, devendo
estaretornar ao seu minmo legd, ou sgja, 5 anos.

No que tange a confissdo, a sentenca, confirmada em 2° Grau, assm se manifestou (fl.
28):

O réu confessou na fase policial a prética delitiva, que juntamente
com os demais elementos de prova colhidos durante a instrucéo, foi levada em
consderacdo para a condenagdo. Assm, presente a atenuante do artigo 65, 111,
"d", do CP. Todavia, encontra-se presente a agravante da reincidéncia, pois o
réu foi condenado em definitivo em 28.03.2006 (fis.79).

Prevé o artigo 67 do CP que: "No concurso de agravantes e
atenuantes, a pena deve aproximar-se do limite indicado pelas circunstancias
preponderantes, entendendo-se como tais as que resultam dos motivos
determinados do crime, da personalidade do agente e da reincidéncia”.

Destarte, em obediéncia ao ditame legai, aumento a pena em

razao da reincidéncia de 1/3 (um terco), para fixd-la em 10 (dez) anos de
reclusao e 1000 (mil) dias-multa.

N&o obstante tenha havido controvérsa, indusive no ambito deste Tribund, acercada
possbilidade de compensacdo entre a aenuante da confissfo esponténea e a agravante da
reincidéncia a Tercara Segdo do STJ, no julgamento, em 23/05/2012, do EREs
1.154.752/RS, de rdaoria do Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, padificou o
entendimento de que a confissio espontanea, por envolver a persondidade do agente, deve
ser compensada com a agravante da reincidéncia, na segunda fase da aplicacéo da pena,
consoante congta do Informativo de Jurisprudéncian.® 498, do STJ, in verbis:

"REINCIDENCIA. CONFISSAO ESPONTANEA.
COMPENSACAO.
A Secdo, por maioria, entendeu que devem ser compensadas a
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atenuante da confissdo esponténea e a agravante da reincidéncia por serem
igualmente preponderantes. Segundo se afirmou, a confissao revela trago da
personalidade do agente, indicando o seu arrependimento e 0 desg o de emenda.
Assim, nostermos do art. 67 do CP, 0 peso entre a confissdo — que diz respeito a
personalidade do agente — e a reincidéncia — expressamente prevista no referido
artigo como circunstancia preponderante — deve ser 0 mesmo, dai a
possibilidade de compensacdo. EREsp 1.154.752-RS Re. Min. Sebastido Res
Junior, julgados em 23/5/2012."

No mesmo sentido, os seguintes precedentes.

"HABEAS CORPUS CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO
PELA DIMINUICAO DA PENA. COMPENSACAO ENTRE
REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA. ATO IMPUGNADO
EM CONSONANCIA COM O ATUAL ENTENDIMENTO DAS CORTES
SUPERIORES. PRECEDENTES

1. Segundo a atual orientacéo da Terceira Secdo desta Corte,
por serem de mesmo valor, a atenuante da confissdo espontanea compensa a
agravante da reincidéncia na fixacéo da pena.

2. A confissio espontanea traz ao processo uma serie de
beneficios que tornam a prestacdo jurisdicional mais célere e eficaz, além de
evidenciar a autoria do fato. Ela acarreta economia processual, bem como
celeridade, pela dispensa da préatica dos atos que possam ser considerados
desnecessarios ao dedinde da questédo. Também acrescenta segurancas material
e juridica ao contelido do julgado, pois a condenacéo reflete de manera
inequivoca a verdade real, buscada inexoravel mente pelo processo penal.

3. Em face dos motivos articulados, na esteira dos recentes
julgados desta Egrégia Corte e do Qupremo Tribunal Federal, e estando o ato
impugnado em consonancia com o entendimento das Cortes Quperiores, ndo
visumbro o constrangimento ilegal apontado.

4. Ordem denegada.” (STJ, HC 199.858/DF, Rd. Minigtro
ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ),
QUINTA TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe de 03/09/2012)

"PENAL. HABEAS CORPUS FURTO. TENTATIVA.
CONDENACAO. DOSMETRIA DA PENA. COMPENSACAO DA
ATENUANTE DA CONFISSAO COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL DIVERD DO
FECHADO. MATERIA NAO EXAMINADA PELA CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
REPRIMENDA FINAL EM PATAMAR INFERIOR A QUATRO ANOS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS REU REINCIDENTE.
REGIME SEMIABERTO. IMPOSSBILIDADE. ORDEM EM PARTE
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CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. A Terceira Secao desta Corte consolidou o entendimento de
gue a atenuante da confissdo espontanea, por envolver a personalidade do
agente, deve sr compensada com a agravante da reincidéncia (EREsp n.°
1.154.752-RS, Rel. Min. Sebasti&o Reis Junior, julgado em 23.5.2012).

2. O pleito de alteracéo do regime carcerério ndo foi examinado
pelo Tribunal de origem, ndo podendo, assm, ser apreciada a matéria por este
SQuperior Tribunal, sob pena de indevida supressao de instancia.

3. Ademais, ainda que fosse conhecido o pedido, inviavel a tese
defensiva, visto que, nos termos do art. 33 do Codigo Penal, fixada a pena em
patamar inferior a 4 (quatro) anos, a estipulacdo do regime inicial fechado é
apropriada, quando existem circunstancias judiciais desfavorave's, tanto que a
pena-base foi fixada acima do minimo legal, e o réu é reincidente.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
concedido a fim de reduzr a pena imposta ao paciente.” (STJ, HC 169.281/MS
Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 09/08/2012, DJe de 20/08/2012)

Por fim, quanto a0 aumento na terceira fase, observa-se que a deciséo sobre o
quantum de reducao, dentro dos limites dispostos no art. 46, da La de Drogas, tomada com
base em laudo pericid, ndo pode ser revida nestavia

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. IMPETRACAO
UBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. PLEITO DE REDUCAO DA PENA-BASE. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. COGNICAO. IMPOSS BILIDADE.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. CAUSA ESPECIAL DE
REDUCAO DE PENA. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE
MANIFESTA. AUSENCIA. REGIME DIVERDO DO FECHADO.
IMPOSS BILIDADE. PACIENTE REINCIDENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicéo da garantia constitucional,
e, em louvor a logica do sistema recursal. In casy, foi impetrada indevidamente
a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A matéria referente a reducéo da pena base ao minimo legal
sequer foi ventilada nas razdes do recurso de apelacéo, razéo pela qual ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo, o que impede sua cognicdo por esta Corte, sob
pena de indevida supressao de instancia.

3. Devidamente fundamentada a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 46 da Le n.° 11.343/2006 com base no
laudo pericial, o quantum de reducdo aplicado fica indene ao crivo do habeas
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COrpus, pois € matéria que demanda revolvimento fatico-probatorio.

4. In casu, o Colegiado estadual manteve o regime inicial fechado
em razado da reincidéncia do paciente, 0 que impede a fixacdo do regime
intermediario, nos termos do art. 33, § 29, alinea "b", do Cdodigo Penal.
Devidamente fundamentada a negativa de abrandamento do regime inicial de
cumprimento de pena, em razio da reincidéncia, ndo ha constrangimento ilegal
a ser sanado.

5. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 275.560/MS, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 15/05/2014)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES ORDEM ORIGINARIA DENEGADA. PLEITOS ORA
REPISADOS QUE NAO FORAM OBJETO DE ANALISE E DISCUSSAO NO
JULGAMENTO DA ORDEM IMPETRADA PERANTE A CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DE PREST: AC;AO JURISDICIONAL
UPERADA PELO JULGAMENTO DO APELO DEFENSVO. INST RUQAO
DEFICIENTE DO WRIT. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE DOS
FUNDAMENTOS QUE ENSEJARAM A MANUTENCAO DO DECRETO
CONDENATORIO PELO TRIBUNAL A QUO.

IMPROPRIEDADE DO WRIT. OBICE AO REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM NAO CONHECIDA.

|. Pleitos deduzidos na ordem originaria e ora repisados néao
foram objeto de analise no julgamento do HC 990.10.511579-9, ficando esta
Corte impossibilitada de se manifestar sobre tais temas, sob pena de supressao
deinstancia.

I1. Em que pese este Superior Tribunal de Justica ter consolidado o
entendimento segundo 0 qual a existéncia de recurso proprio ou de acdo
adequada a andlise do pedido ndo obsta a apreciacdo das questbes na via do
habeas corpus, evidenciado o ulterior julgamento do apelo defensivo, ndo ha
gue ser reconhecida a existéncia de constrangimento ilegal caracterizado pela
negativa de prestacao jurisdicional por parte da Corte a quo.

I11. A instrucdo deficiente do feito, considerando-se a auséncia de
cdpia do acdrddo proferido em sede de apelacdo, impede a andlise dos
argumentos que ensgaram o desprovimento do apelo defensivo e, por
consectario, o conhecimento do writ.

IV. Hipdtese na qual se infere a inadequacéo do remeédio herdico
para 0 exame dos argumentos trazidos pelo impetrante, porquanto, como
sabido, a via do writ ndo é a adequada para dirimir questées probatorias, como
a tese da auséncia de provas aqui ventilada para embasar a condenacéo, assm
como o pleito de reducdo maior de pena pela incidéncia do art. 46 da Lel de
Toxicos.

V. Ordem ndo conhecida, nos termos do voto do Relator.
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(HC 187.844/SP, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2011, DJe 01/07/2011)

Tendo em vida as gpontadas ilegdidades na dosmetria da pena, passa-se, entéo, ao
redimens onamento da reprimenda.

A pena-base devera ser fixada no minimo legd, ficando em 5 anos de reclusio e 500
diasmulta. Na segunda fase, compensa-se a aenuante da confissio com a agravante da
reincidéncia e, na tercaira fase, aplica-se a reducdo implementada na sentenca, tornando-se a
pena definitiva em 2 anos e 6 meses de reclusio, e 250 diasmulta, que devera ser cumprida
em regime semiaberto, considerando-se 0 quantum da pena e areincidéncia do paciente.

Ante 0 exposto voto por ndo conhecer do writ mas para conceder a ordem, de dficio,
para reduzir a pena a 2 ancs e 6 mess de reclusio, e 250 diasmulta, que devera ser
cumprida em regime semiaberto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o0 Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



