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EMENTA

EXECU(;AO PENAL. HABEAS CORPUS [IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. FALTA GRAVE.
RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE DEFESA TECNICA NO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
IMPRESCINDIBILIDADE. SUMULA 533/STJ. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL VERIFICADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA,
DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnado a judificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. "Para o reconhecimento da fdta disciplinar no &mbito da execucéo pend, €
imprescindivel a instauragdo de procedimento adminigtrativo pelo diretor do
estabelecimento prisond, assegurado o direito de defesa, a ser redizado por
advogado congtituido ou defensor publico nomeado” (REsp 1.378.557/RS, julgado
pelo rito do art. 543-C do CPC, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA SECAO, DJe 21/03/2014; Simula 533/STJ).

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para, diante da
auséncia de defensor condituido no procedimento adminigtrativo disciplinar,
cassar a decisdo de 1° Grau e 0 acorddo impugnado, determinando que sgja
afastado o reconhecimento da falta grave, bem como os efeitos dela decorrentes.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

ndo conhecer

do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.

Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Redator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RODRIGO MACHADO VIEIRA, contra acordéo do Tribund de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul.

Extrai-se dos autos que o Juizo de Direito da Vara de Execucdes Criminas da
Comarca de Cachoeira do SUl/RS, mesmo sem a instauragdo de procedimento administrativo
disciplinar — PAD, reconheceu a prética de falta grave (fuga) peo paciente e determinou a
regressao de regime, a fixacdo da data base para novos beneficios e a perda de 1/3 dos dias
remidos (e-STJ, fls. 58-60).

A defesa interpds agravo em execucdo, ao qud o Tribund de origem deu parcia
provimento apenas para limitar a perda da remicéo aos dias efetivamente remidos, nos termos da
seguinte ementa:

"AGRAVO EM EXECUCAO. FUGA. FALTA GRAVE. REGRESSAO DE
REGIME. ALTERACAO DA DATA-BASE. REMICAO.

1. Preliminar. PAD. Nulidade. Auséncia de defesa técnica. A auséncia de
defensor habilitado, quando da ouvida do apenado perante o Conselho
Disciplinar, ndo constitui nulidade por cerceamento de defesa, se ndo
demonstrado o prejuizo. N& se hé pretender judicidizar procedimento
meramente administrativo para apuracdo de fata disciplinar. Apenado que,
na esfera judicial, acompanhado de defensor, voltou a reafirmar a mesma
versao dos fatos, como fizera no ambito administrativo. posicionamento em
consonancia com entendimento anterior do E. STJ, recentemente alterado.
Nulidade inocorrente. Extingdo da Punibilidade. Impossibilidade. N&o
havendo nulidade do PAD pela auséncia de defesa no seu processamento,
ndo se ha faar em decurso do lapso prescricional, no &ambito
administrativo. Mas mesmo que houvesse, ainda assim, sendo
absolutamente independentes as esferas administrativa e judicia, um Unico
ato de indisciplina podendo repercutir em ambas sem configurar "bis in
idem", prevaleceria o procedimento judicia. Na hipétese, o apenado foi
ouvido em audiéncia de justificagdo, na qua declinou sua judtificativa para o
ato de indisciplina, na presenca de defensor e do Ministério Publico, diés
reproduzindo os mesmos dizeres da fase administrativa, e tanto a defesa,
guanto o Ministério Publico exararam manifestacéo prévia a decisdo. Prazos
prescricionais previstos no RDP que se dirigem, exclusivamente, as
autoridades administrativas, no ambito judicia o pensamento jurisprudencial
dominante adotado sendo no sentido de que, a falta de normatizacéo pela



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

LEP, por anaogia, incide 0 menor prazo prescricional previsto nale pena -
3 anos - art. 109, VI do CP, redacéo dada pelaLe n. 12.234, com vigéncia
a partir de 06.05.2010. Hipétese na qual a falta - fuga - foi praticada no dia
27.11.2014. Prescricéo inocorrente. Preliminares rejeitadas.

2. Fuga. Fdlta de natureza grave. Caracterizacdo. A fuga empreendida pelo
apenado do estabelecimento carcerério, ndo devidamente justificada,
configura falta grave, a ensgjar a regresséo do regime de cumprimento da
pena. Comportamento do segregado incompativel com a fruicdo de regime
menos severo. Inteligéncia dos arts. 50, 11 e 118, I, ambos da LEP. N&o
violagdo a quaisguer  principios  constitucionais.  Precedentes
jurisprudenciais. Atipicidade da Falta. Conquanto ndo tenha o Direito Pend
tipificado a fuga do sistema penitenci&io como conduta passivel de
punicdo, deixando de tutelar o bem juridico atacado, dela ocupou-se a Le
de Execugdo Penal, prevendo-a como fata grave, preservando, assim, a
ordem e a disciplina. Art. 50, |1 da LEP. Direito fundamental a liberdade
gue, como quaisquer dos direitos constitucionalmente previstos, ndo €
absoluto, a propria Carta Magna excepcionando-o ao dispor a privagdo ou
restricdo da liberdade como pena a ser adotada - art. 5 CF.
Reconhecimento da falta grave e regresséo do regime mantidas.

2. Alteracdo da data-base para obtencéo de beneficios. O cometimento de
falta grave interrompe a contabilizagdo do prazo para obtencdo de futuros
beneficios, exceto livramento condicional, indulto e comutac&o,
impondo-se fixacdo de nova data-base para a contagem dos prazos.
Havendo regressao de regime, 0 marco, para tanto, sera a data do ingresso
no regime mais gravoso. Inteligéncia do art. 112 da LEP, que exige o
cumprimento de 1/6 de pena no regime anterior, para que possa obter a
progresséo. Precedentes do STF. Fixacdo do novo termo com sendo a data
da recaptura (10.01.2015), porque de praxe aregressao cautelar.

3. Remicdo. Art. 127. Le n° 12.433/2011. Revogacdo de 1/3 do tempo
remido. O reconhecimento da falta grave, ensgja a revogacéo de até 1/3 do
tempo remido, a partir do qua contar-se-a novo periodo aquisitivo.
Decisum cujos efeitos sdo meramente declaratérios de um direito ja
constituido, pelo tempo trabalhado, mas sujeito a condicdo resolutiva, isto
€, bom comportamento carcerario. Inexisténcia de direito adquirido.
Simula Vinculante n® 9 do STF. Considerando que a nova lei tem o intuito
de beneficiar 0 apenado que exerce atividade labora, a interpretacdo do
dispositivo em questdo deve contemplar, estritamente, os dias declarados
remidos e computados na pena, ndo englobando agueles ainda néo
declarados judicialmente, uma vez que menciona, tdo som declarados
judicialmente. Hipbtese na qual a magistrada singular determinou a perda
dos dias remidos e a remir, Ultima disposi¢do que deve ser aterada. A fata
cometida, que importou interrup¢do completa do normal cumprimento da
pena, bem como o nimero de evasdes - 6 vezes, dém de ndo ter havido o
retorno esponténeo a casa prisional, justificam perfeitamente a perda da
remicdo no seu indice maximo - 1/3, mas so dos dias remidos. Recurso
parciamente provido, no ponto.

PRELIMINAR REJEITADA. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.
PERDA DA REMICAO LIMITADA AOS DIAS EFETIVAMENTE
REMIDOS. DECISAO MANTIDA QUANTO AO MAIS. POR MAIORIA."
(e-STJ, fls. 85-100.)

Neste writ, a Defensoria Publica sustenta a ilegdidade da decisdo que
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reconheceu a prética de fdta grave diante da inexisténcia de procedimento adminigtrativo
disciplinar e a ocorréncia de prescricgéo. Argumenta, para tanto, que a matéria esta consolidada
nesta Corte, inclusive, com siimula editada recentemente.

Afirma, anda, a ilegdidade da ateracdo da data-base para beneficio peo
cometimento de falta grave, bem como da declaracdo da perda dos dias remidos, de modo
automético.

Requer, assm, a concessdo da ordem para "afastar o reconhecimento da fata
disciplinar e todos os seus efeitos, ou dternativamente, restabelecer a data base origind, o regime
a gue estava sendo submetido”.

A liminar foi deferida (e-STJ, fls. 120-121).

Prestadas as informagdes (e-STJ, fls. 134-159), o Minigério Plblico Federa
manifesta-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus e, se conhecido, pela denegacdo da
ordem (e-STJ, fls. 170-175).

E orelatorio.
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orientacdo no

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. FALTA GRAVE.
RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE DEFESA TECNICA NO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
IMPRESCINDIBILIDADE. SUMULA 533/STJ. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL VERIFICADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA,
DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. "Para o reconhecimento da falta disciplinar no ambito da execucdo pend, é
imprescindivel a instauracdo de procedimento adminidtrativo pelo diretor do
estabelecimento prisond, assegurado o direito de defesa, a ser redizado por
advogado congtituido ou defensor publico nomeado” (REsp 1.378.557/RS, julgado
pelo rito do art. 543-C do CPC, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA SECAOQ, DJe 21/03/2014; Simula 533/STJ).

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para, diante da
auséncia de defensor condituido no procedimento adminigtrativo disciplinar,
cassar a decisdo de 1° Grau e 0 acorddo impugnado, determinando que sgja
afastado o reconhecimento da falta grave, bem como os efeitos dela decorrentes.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O Superior Tribund de Justica e o Supremo Tribund Federal pacificaram
sentido de que ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legamente

previsto para a hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando verificada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a justificar a concessao da ordem,

de oficio.

Na espécie, encontram-se presentes as circunstancias excepcionais que

autorizam o deferimento da ordem.

manifestou:

O Juizo de origem, ao reconhecer a fata grave cometida pelo paciente, assm se
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"Inicidmente, quanto a alegacdo preliminar de nulidade do procedimento
administrativo disciplinar n® 003/2015, ainda que perceptivel, certo é que,
eventual nulidade do procedimento administrativo disciplinar ndo invalida a
possibilidade de reconhecimento judiciad da falta grave cometida pelo
apenado, desde que ouvido em audiéncia de justificagdo e assegurado o
direito & ampla defesa e ao contraditério, o que foi observado consoante
termo de audiéncia as fls. 1372. Ademais, entendo que a instauragcdo do
PAD ¢ indispensavel apenas para a aplicacéo das penaidades de atribuico
da autoridade administrativa, isto é, aguelas vinculadas ao andamento e
organizac&o da casa prisional, ao passo que a aplicacdo de sancdes relativas
a pena ou liberdade do apenado, com ou sem PAD, a atribuicdo é do
Magistrado, fazendo-se necessario, que sgja o apenado ouvido em juizo e a
ele garantido o contraditorio e a ampla defesa. O que ocorreu ho presente
caso." (e-STJ, fls. 58-59.)

O Tribund de Justica confirmou o reconhecimento da falta grave cometida peo
paciente, pel os seguintes fundamentos:

"A defesa adega a nulidade do PAD em raz&o de que o preso foi inquirido,
pelo Conselho Disciplinar, sem a presenca de defensor habilitado,
ferindo-se os principios do contraditorio e da ampla defesa.

Sem razdo, contudo.

A respeito do tema, consigno que outrora decidia pela auséncia de nulidade
do PAD, em casos tais, essencialmente porque, em se tratando de apuraco
da fata no ambito meramente administrativo, ndo se havia exigir a
assisténcia do preso por advogado, como segue:

(.n)-

N&o obstante, em face de reiteradas decisdes do E. STJ em sentido
contrério, alinhando-me a elas, passel também a decidir pela nulidade do
PAD em tais hipbteses, mas sem repercussdo no ambito judicia de
apuragdo da falta, se, neste, tivessem sido observados o contraditério e a
ampla defesa.

(...).

Todavia, mantenho o entendimento segundo o qua néo nulifica 0 PAD o
fato de o preso ter sido ouvido, perante 0 Conselho Disciplinar, sem a
assisténcia de defensor habilitado para tanto, se ndo demonstrado o
prejuizo.

Por outro lado, previamente a decisdo judicial foi oportunizado ao preso
justificar-se, em audiéncia especiamente aprazada para esse fim, em
observancia, portanto, ao § 2° do art. 118 da LEP.

E, conforme se infere dos autos, o recluso, na seara judicial, na presenca
de seu defensor, voltou a reafirmar a mesma verséo dos fatos, como fizera
no ambito administrativo.

Nenhum prejuizo, portanto” (e-STJ, fls. 135-159).

No entanto, a Terceira Secéo desta Corte, no julgamento, sob o rito de recurso
repetitivo (CPC, art. 543-C), do Recurso Especial 1.378557/RS, decidiu que, "para 0
reconhecimento da pratica de fata disciplinar, no amhito da execucédo pend, € imprescindivel a
instauracdo de procedimento adminidirativo pelo diretor do estabelecimento prisond, assegurado
o direito de defesa, a ser realizado por advogado congtituido ou defensor publico nomeado” (Rel.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 21/03/2014).
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O tema, inclusive, encontra-se sedimentado por meio da Simula 533/STJ.

Verificase, portanto, que o entendimento das insténcias ordinarias encontra-se
dissonante da referida orientaco jurisprudencid ja sumulada, uma vez que reconheceram a fata
grave em desfavor do paciente mesmo estando ausente defensor congtituido.

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus. De dficio, concedo a
ordem para, diante da auséncia de defensor condituido no procedimento administrativo
disciplinar, cassar a decisdo de 1° Grau e 0 acorddo impugnado, determinando que sgja afastado o
reconhecimento da falta grave, bem como os efeitos dela decorrentes.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0300814-3 HC 342.580 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02002701120158217000 2002701120158217000 674257 70065148926
EM MESA JULGADO: 16/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . RODRIGO MACHADO VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



