)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 337.068 - SP (2015/0242286-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . RAFAELA COMUNALE ALEIXO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAQUIM CARLOSDE LIMA PIGNANELLI

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO. DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES
CONSIDERACAO DEVIDA. EXISTENCIA DE CONDENACAO DEFINITIVA
NAO GERADORA DE REINCIDENCIA. DECURSO DO PRAZO DEPURADOR
(ART. 64, |, CP). CONCEITO MAIS AMPLO. MAJORANTE DO ART. 40, |11, DA
LEI N. 11.343/2006. INFRACAO COMETIDA NAS IMEDIACOES DE UNIDADE
POLICIAL. PLEITO DE  AFASTAMENTO. VIA  IMPROPRIA.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DE EFETIVA MERCANCIA NOS
LOCAIS DETERMINADOS. SUFICIENTE A OCORRENCIA DO DELITO
NESSES LOCAIS. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. O conceto de maus antecedentes, por ser mas amplo, abrange néo agpenas as
condenagdes definitivas por fatos anteriores cujo trangto em julgado ocorreu antes da
prética do ddito em apuracdo, mas também agueas transitadas em julgado no curso da
respectiva acdo pend, dém das condenagdes trandtadas em julgado ha mais de cinco
anos, as quais também ndo induzem reincidéncia, mas servem como Mmaus antecedentes.
Precedentes.

3. A edreta via do writ ndo se presta a0 reexame da prova produzida nos autos,
necessaria para se infirmar o entendimento adotado pelas ingéndias ordinarias, no que
diz respeito a configuracéo da mgorante do art. 40, 111, daLe n. 11.343/2006.

4. Nos termos do entendimento desta Corte Superior, para a incdidéncia da mencionada
magorante, € desnecessaria a efetiva comprovacéo de mercancia nos referidos
locais, ou mesmo de que 0 comércio visava a atingir os estudantes, as pessoas
hospitalizadas ou os usuarios do metr, sendo suficiente que a pratica ilicita tenha
ocorrido em locais proximos, ou sgja, nas imediacOes de tais estabel ecimentos,
diante da exposicdo de pessoas ao risco inerente a atividade crimnosa na
narcotraficancia (HC 310.467/SP, Rd. Minidra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 02/06/2015).

5. Habeas corpus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Thereza de Asss Moura,
Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidtti Cruz votaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Antonio Saldanha Pahero.

Bradilia, 16 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 337.068 - SP (2015/0242286-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : RAFAELA COMUNALE ALEIXO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOAQUIM CARLOS DE LIMA PIGNANELLI
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia, com pedido de liminar,
impetrado em favor de JOAQUIM CARLOS DE LIMA PIGNANELLI, contra acorddo do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO proferido em sede de apd acZo.

Tem-se dos autos que o paciente foi condenado, como incurso no art. 33, caput, da
Le n. 11.343/06, a pena de 8 anos, 6 meses e 2 dias de reclusio, em regime inidd fechado,
vedada a substituicéo da pena privativa por redritivas de direitos

Negado provimento a gpelacdo interpodta pela defesa, sugtenta a impetrante, em
uma, condrangimento ilegd no que diz respeito a dosmetria da pena, ante a mgjoracéo da
pena-base em 1/4 (um quarto) pelos maus antecedentes do réu, tendo em vida que as quatro
condenacdes apontadas como maus antecedentes ja foram alcancadas pelo periodo
depurador de que cuida o art. 64, inciso |, do Cadigo Penal, ndo sendo possivel mais sua
utilizacéo para agravamento da pena, sob qualquer fundamento (fl. 6).

Pugna pelo redimensonamento da penabase a cominacdo legd minima ou,
subddiariamente, em outro patamar menos gravoso, Sob pena de desproporciondidade ja que
h& um Unico fator desfavorave.

Outrossm, aduz indevida a exasperacéo da pena feita com base no art. 40, |1l dalLe
de Drogas, ja que ndo ha comprovacdo de que o paciente se vdiado locd para potencidizar a
disseminacdo da droga

A liminer foi indeferida em deciséo de fls 106/107.

Foram prestadas as informages as fls 120/121 e 123/154.

O Minigério Pdblico Federd manifestou-se as fls 158/162 pelo ndo conhecimento
do writ.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 337.068 - SP (2015/0242286-9)
VOTO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

No que se refere a mgjoracéo da penabase em 1/4 (um quarto) ante os maus
antecedentes, o Tribund de origem assm se pronunciou:

Base fixada acima do minimo legal, em 1/4, ante 0os maus
antecedentes ostentados pelo acusado, f. 10, 10 verso, 17 e 29 do apenso
proprio.

E aqui, ndo convence o pleito defensivo, que visa a reducdo da
pena-base ao minimo legal, ao sustentar que a condenacdo seria antiga e que
sua eventual consideracdo levaria a ofensa ao principio congtitucional de
vedacao da pena de carater perpétuo.

Ora.

Nada obstante sgja o tema objeto de repercussao geral perante o
Eg. Supremo Tribunal Federal (RE 593.818), é fato que o C. SQuperior Tribunal
de Justica tem posicionamento pacificado a respeito da matéria, no sentido de
gue mesmo ultrapassado o lapso temporal de cinco anos, a condenacéo anterior
transtada em julgado pode ser consderada como maus antecedentes, nos
termos do art. 59 do Caod. Penal (Superior Tribunal de Justica, HC 238.065, 52
Turma, r. Des. Marilza Maynard, j. 18.04.2013 e HC 238.065, 62 Turma, r. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, 11.03.2014).

De inicio, cumpre sdientar que ndo se presta o remédio herdico a revisio da
dosmetria das penas estabe ecidas pelas indéancias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta
Corte admite, em cardter excepciond, o reexame da gplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifeda violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
Ilegdidede, nas hipoteses de fdta ou evidente deficiénda de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica

Nesse sentido, segundo consta da sentenca e do acordéo impugnado, observa-se que
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0 crime em questéo fai praticado depois do periodo de 5 anos da data do cumprimento das
penas impostas em condenacdes pretéritas.

Ocorre que, mesmo gpos esvaido o prazo depurador previsto no art. 64, |, do CP,
tem-se por vdida a devacdo da pena-base, pois as condenagbes anteriores, embora néo
configurem reincidéncia, resultam em miaus antecedentes.

Com efeto, o conceito de maus antecedentes, por ser mas amplo, abrange néo
gpenas as condenagles definitivas por fatos anteriores cujo trangto em julgado ocorreu antes
da prética do deito em apuracdo, mas também aguelas tranditadas em julgado no curso da
respectiva acdo pend, dém das condenacles trangitadas em julgado ha mais de cinco anos, as
quais também ndo induzem reincidéncia, mas servem como maus antecedentes, inexigindo,
portanto, o alegado condrangimento ilegd.

A propdsito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. 1)
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES
CONDENACAO CUMPRIDA HA MAIS DE 5 ANOS PERIODO
DEPURADOR. VALIDADE. 2) REGIME PRISONAL FECHADO.
ADEQUAGCAO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PENA DEFINITIVA EM
PATAMAR SUPERIOR A 4 ANOS INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica - STJ, seguindo
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal - STF, passou a nao
admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial,
tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo
da existéncia de eventual coagao ilegal.

- Escoado o periodo depurador, o delito anteriormente
cometido ndo se presta para caracterizar a reincidéncia, todavia, €
suficiente justificar a presenca de maus antecedentes.

- Nos termos do art. 33, § 3° do Cddigo Penal,
consderando a pena aplicada, superior a 4 anos e a presenca de
circunstancia judicial desfavoravel, com a fixacdo da pena-base em
patamar acima do minimo legal, fica perfeitamente justificado o regime
prisonal fechado, n&o havendo falar, portanto, em existéncia de
constrangimento ilegal.

Habeas Corpus ndo conhecido (HC 318.549/SP, Rd.
Minisro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 30/06/2015).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
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EXASPERACAO DA PENA-BASE. CONDENACAO ANTERIOR
DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 64, INCISO |, DO CODIGO
PENAL. CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES REGIME
PRISONAL MAIS GRAVOSO. POSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO STJ.

1. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
condenacles anteriores transitadas em julgado, alcancadas pelo prazo
depurador de 5 anos do art. 64, |, do Cédigo Penal, embora afastem os
efeitos da reincidéncia, ndo impedem a configuracdo de maus
antecedentes, permitindo a exasperacdo da pena-base acima do minimo
legal.

2. A existéncia de circunstancia judicial desfavoravel
judtifica a imposicao de regime prisonal mais gravoso, no caso, O
semiaberto, a despeito de a pena aplicada ser inferior a quatro anos.
Incidéncia na espécie da Simula 83 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREs
442.470/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado
em 02/06/2015, DJe 15/06/2015).

No que diz respeito a degacdo de nédo incdéncia da mgorante do art. 40, 111, daLe
de Drogas, relaiva a traficancia nas imediacOes de unidades de policia militar, cumpre sdientar
que a edreita viado writ ndo se presta ao reexame da prova produzida nos autos, necessria
para se infirmar o entendimento adotado pelas ingéndias ordin&ias, no sentido de que
suficientemente comprovado pelo croqui encartado a f. 86/87, que o local da abordagem
do acusado € proximo a unidade da policia militar ambiental (fl. 62).

Resdte que, nos termos do entendimento desta Corte Superior, para aincdéndada
mencionada mgorante, € desnecessaria a efetiva comprovacao de mercancia nos referidos
locais, ou mesmo de que 0 comé&cio visava a atingir os estudantes, as pessoas
hospitalizadas ou os usuérios do metr6, sendo suficiente que a pratica ilicita tenha
ocorrido em locais préximos, ou sga, nas imediagoes de tais estabel ecimentos, diante da
exXposicao de pessoas ao risco inerente a atividade criminosa na narcotraficancia (HC
310.467/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 26/05/2015, DJe 02/06/2015).

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS DELITO COMETIDO NAS IMEDIACOES DE
ESTABELECIMENTO DE ENSINO. INCIDENCIA DA MAJORANTE
PREVISTA NO ART. 40, 111, DA LEI N° 11.343/06. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A prética do ddito de trafico de drogas na proximidade de
estabelecimentos eencados no inciso Ill, do art. 40, da Lei n.° 11.343/06,
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(instituicdo de ensino) j& é suficiente para a aplicacdo da majorante, sendo
desnecesséria a prova de que o ilicito visava atender aos frequentadores desses
locais.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1349357/RS,
Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
30/04/2014).

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS CRIME
PRATICADO PERTO DE ESTABELECIMENTO DE ENSINO. APLICACAO DA
CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40, INCISO 111, DA LEI
N.0 11.343/06. RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA. INEXISTENCIA.
PERIGO ABSTRATO. ALEGADA IGNORANCIA DO FATO PELOS AGENTES
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Incide a causa de aumento de pena constante do art. 40, inciso
[1l, da Lel de Téxicos quando o crime tiver sido praticado nos locais designados
no aludido dispositivo. A pena é elevada exclusivamente em funcéo do lugar do
cometimento da infragdo, tendo em vista a exposicdo de pessoas ao risco
inerente a atividade criminosa.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no
sentido de que a smples pratica do delito na proximidade de estabel ecimentos
listados no inciso 111 do art. 40 da Lel n.° 11.343/06 j& € motivo suficiente para a
aplicacdo da majorante, sendo desnecessario que o trafico de drogas vise 0s
frequentadores desses locais.

3. Ordem de habeas corpus denegada (HC 219.589/SP, Rd.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe
28/02/2013).

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0242286-9 HC 337.068 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00040022420148260066 20150000426822 40022420148260066

EM MESA JULGADO: 16/06/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RAFAELA COMUNALE ALEIXO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAQUIM CARLOSDELIMA PIGNANELLI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o0 Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



