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RECURSO ESPECIAL N° 1.593.857 - MG (2015/0230088-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . MAURO BRITO PERDOMO
RECORRENTE : MARIA DA ASSUNCAO LIMA PERDOMO
RECORRENTE : MAURICIO LIMA PERDOMO
RECORRENTE : MARILIA LIMA PERDOMO NASCIMENTO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO - MARIA INES PERDOMO ANGELO
ADVOGADO : FLAVIO FILGUEIRAS NUNES E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. DOACAO. REVOGACAO. INGRATIDAO
DOS DONATARIOS. OFENSA A INTEGRIDADE PSIQUICA. PROVA. ART. 557 DO
CC/2002. ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. ENUNCIADO N° 33 DO
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. INJURIA GRAVE. DEMONSTRACAO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O conceito juridico de ingratiddo constante do artigo 557 do Cddigo Civil de
2002 é aberto, ndo se encerrando em molduras tipificadas previamente em lei.

2. O Enunciado n°® 33 do Conselho da Justica Federal, aprovado na | Jornada de
Direito Civil, prevé que "o Cddigo Civil vigente estabeleceu um novo sistema para
a revogacado da doacdo por ingratiddo, pois o rol legal do art. 557 deixou de ser
taxativo, admitindo outras hipéteses”, ou seja, trata-se de rol meramente
exemplificativo.

3. Ainjuria a que se refere o dispositivo envolve o campo da moral, revelada por
meio de tratamento inadequado, tais como o descaso, a indiferenca e a omisséo
de socorro as necessidades elementares do doador, situagdes suficientemente
aptas a provocar a revogacao do ato unilateral em virtude da ingratiddo dos
donatarios.

4, Rever o entendimento do acérddo impugnado, que considerou cabivel a
revogacao por ingratiddo no presente caso, ante a gravidade dos fatos narrados
na inicial e demonstrados nos autos, implicaria o0 reexame do contexto
fatico-probatdrio, procedimento inadmissivel em ambito de recurso especial, nos
termos da Sumula n°® 7/STJ.

5. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.593.857 - MG (2015/0230088-5)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
recurso especial interposto por Mauro Brito Perdomo e outro, com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

assim ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE REVOGACAO DE DOACAO - INGRATIDAO DOS
DONATARIOS — DEMONSTRAGCAO NOS AUTOS - ART. 557 DO CC/2002 - ROL
MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO - INGRATIDAO POR OFENSA A
INTEGRIDADE PSIQUICA - PROCEDENCIA DO PEDIDO.

Em regra, a doacdo é irrevogavel, podendo ser revogada, por excecado, apenas
nas duas hipoOteses previstas na legislacdo civil, quais sejam, ingratiddo do
donatério ou inexecucgéo do encargo.

No caso dos autos, restou demonstrada, através das provas produzidas nos
autos, a ingratiddo dos donatarios para com a doadora, pois aqueles
dispensaram a esta tratamento consubstanciado em ofensas, humilhacédo e
privacao de liberdade dentro de sua prépria casa, ja que, apesar de doada a
propriedade, detinha a requerente o usufruto do bem.

O art. 557 do Cddigo Civil dispbe sobre as hipéteses em que pode ser
revogada a doacdo por ingratiddo. No entanto, tal rol é meramente
exemplificativo e ndo taxativo.

Outrossim, mesmo que se considerasse o rol do art. 557, do CC/2002 como
numerus clausus, ainda assim, no caso vertente, estaria configurada a ingratidao
dos donatarios, pois as ofensas verbais e a reclusdo domiciliar a que ficou
submetida a autora/apelante configuram ingratiddo por ofensa a integridade
psiquica desta" (e-STJ fl. 151 - grifou-se).

Cuida-se de acdo de revogacdo de doacdo por inexecucdo do encargo e
ingratiddo que Maria Inés Perdomo Angelo ajuizou contra os ora recorrentes (e-STJ fls. 1-10),
dentre os quais o irmdo da autora. Consta dos autos que, apds a doagdo, com reserva de

usufruto vitalicio do unico bem imével da autora, as partes passaram a habitar conjuntamente

no imével, o que gerou profundo desgaste nas relacdes familiares.

Extrai-se da inicial que o pedido de revogacao da doacao realizada ao seu irmao
fundamentou-se no artigo 557 do Cdodigo de Processo Civil/1973, cujo rol seria meramente
exemplificativo, tendo em vista a demonstracdo da ingratiddo por maus tratos, consubstanciada

nos seguintes termos:

"(...)6 - Os bens, as compras e 0s gastos passaram a ser
divididos, ndo existindo no lar, o convivio familiar. A autora passou a sofrer
constantemente agressdes verbais, como 'sua velha imprestavel', 'sai daqui que a
casa nao te pertence’, rasgaram o catalogo de telefones e mandaram-na comer,
todas acompanhadas de palavras de baixo caldo. Até sua pratica religiosa foi
atingida, ndo podendo a mesma sequer manter suas rezas diarias.

7 - A autora mantinha-se confinada em seu quarto, onde teve
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que comprar um frigobar para guardar seus alimentos, pois vivenciou
grande falta de liberdade em seu apartamento, a mesma tinha que realizar
suas refeicdes diarias em restaurantes, pois ndo tinha condicdes sequer de
cozinhar, pois todos diziam que o apartamento apesar de ndo ter valor
nenhum, ndo a pertencia mais e eles ndo queriam conviver com a presenca
dela. O convivio estava tao insuportavel, que ndo havia dialogo, os recados
eram pregados na porta do quarto da autora, isso quando avisavam.

8 - Diante de tanta perplexidade, a autora procurou o Ministério

Publico do Estado de Minas Gerais, desejando que seu irméo e familia saissem

do imével para poder obter melhor qualidade de vida, j4 que esta se encontra com
idade de 68 anos, com salde abalada e se viu totalmente abandonada por eles
além de ter sido mal tratada e desprezada por seu irméo juntamente com seus
familiares, tudo conforme ficha de atendimento do MP n. 30 em anexo.

9 - O MP encaminhou o caso para o CREAS - NORTE, Centro de

Referéncia Especializado de Assisténcia Social Zona Norte para averiguar a

situacdo da autora, onde uma assistente social foi a residéncia, e constatou a
triste realidade dos fatos e que a convivéncia estava realmente insuportavel"
(e-STJfl. 5 - grifou-se).

Na contestacdo (e-STJ fls. 34-35), os recorrentes admitiram as dificuldades de
relacionamento com a autora, declarando, ainda, que "sempre dispensaram um bom tratamento
a autora, mas para que a situacdo nao piorasse decidiram deixar o imovel" (e-STJ fl. 35). Ao
final, aduziram a realizacdo de benfeitorias no imdvel, motivo pelo qual pugnaram pela nao

anulacéo da doacéo.

O juizo da 22 Vara Civil da Comarca de Juiz de Fora/MG julgou improcedente o
pedido "diante da falta de provas do alegado, ndo havendo que se falar em incapacidade mental
da doadora na época da doacéo, e, tampouco da ocorréncia de dolo por pate dos réus" (e-STJ
fl. 121).

Na apelagdo, a doadora alegou que os depoimentos produzidos em audiéncia
demonstraram de forma contundente ter sido vitima de maus tratos por parte dos apelados, que
a agrediram verbalmente, o que lhe teria causado profundos danos psicoldgicos. Para tanto,
citou que "a prova documental contida nos autos, mais especificamente documentacdo de
atendimento no MP e no CREAS demonstram a situagéo a qual foi submetida a apelante”, tendo
em vista ndo possuir nem mesmo acesso as dependéncias de seu proprio lar, ndo podendo
"sequer preparar sua alimentacdo na cozinha, o que a levou a chegar a pesar cerca de 45

quilos, conforme os depoimentos prestados em audiéncia" (e-STJ fl. 126).

O recurso foi provido nos termos da supramencionada ementa e da seguinte

fundamentacao exarada pelo Tribunal de origem:

"(...) Vejo que assiste razdo a apelante. Estabelece o art. 555 do
Caddigo Civil que 'a doacao pode ser revogada por ingratiddo do donatério, ou por
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inexecucao do encargo.'

Em regra, pois, a doacao é irrevogavel, podendo ser revogada,
por excecdo, apenas nas duas hipoteses previstas na legislacao civil, quais
sejam, ingratiddo do donatario ou inexecucao do encargo.

A revogacdo da doacdo implica em uma penalidade imposta ao
donatario que se mostra ndo merecedor do ato de liberalidade feito pelo doador.

No caso dos autos alega a apelante que doou para 0s réus seu
Unico imdvel, com reserva de usufruto vitalicio. Porém, estes demonstraram
ingratiddo para com ela, ofendendo-a e maltratando-a dentro de sua prépria
casa.

Analisando o que dos autos consta vejo que, de fato, houve
ingratiddo dos réus/apelados para com a autora/apelante.

Em primeiro lugar é de se ressaltar que, como demonstra a
escritura do imével (fl. 15/15v), a apelante doou apenas a propriedade do
imovel aos réus, permanecendo com ela a posse, ja que ela reservou para si
o usufruto vitalicio do bem. Sendo assim, os apelados nem mesmo poderiam
morar no imdvel e se isso ocorreu foi por mera liberalidade da apelante, que
assim permitiu.

Portanto os apelados, apesar de terem sido beneficiados com a
doacdo de um imovel pela recorrente e, ainda, de ter sido permitido a eles que
morassem com ela no imdével, mesmo sem serem possuidores do bem, passaram
a trata-la com descaso, ofendendo-a e humilhando-a dentro de sua prépria
residéncia.

A ingratiddo dos réus/apelados restou demonstrada nos autos,
através dos depoimentos das testemunhas ouvidas, tanto as da autora, quanto as
dos proéprios réus.

A primeira testemunha da autora/apelante, de nome Maria
Aparecida Floriano Nunes disse que (f. 99):

'a autora, devido a dificuldade de convivéncia com o requerido, saia de
casa e ia almocgar na rua; que a autora nessa época estava pesando 45 kg e o
cunhado dela chamou para morar com ele; que a autora nessa época estava
muito nervosa, porque 0 ambiente da casa era muito ruim (...) que a autora
comprou até um frigobar e colocou dentro do proprio quarto porque estava sem
liberdade para ir a cozinha; (...).'

A outra testemunha da requerente, Francisco Moreno Filho,
também afirmou que (f. 100):

‘o depoente é cunhado da autora e do requerido Mauro; que no
inicio as partes combinavam bem, mas chegou um ponto em que a situacéo ficou
tdo ruim que a autora ficou como reclusa no préprio imével; que a autora ficou téo
doente que chegou a pesar quase 40 Kg; que havia bullying, espécies de ofensas
a autora, chamando-a de velha coroca e de que ela nao valia para nada (...).'

Ora, de acordo com as testemunhas arroladas pela
autora/apelante, portanto, esta era constantemente ofendida e humilhada
pelos apelados e passou a viver como uma reclusa no apartamento, sem
liberdade de transitar dentro de sua casa e, ainda, tendo que fazer suas
refeicbes fora ou confinada em seu quarto. Isso, sem sombra de dulvidas,
configura ingratidao.

Adiante, as testemunhas arroladas pelos réus/agravados somente
confirmam as alegac¢des da autora.

(...) Destarte, as provas testemunhais corroboram com as
alegacodes feitas pela autora/apelante em sua inicial, de que sofreu diversas
agressoes verbais, humilhacao e privacao de liberdade dentro de sua prépria
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casa.

E de se destacar que os réus, ao contestarem a acéo, a rigor,
ndo negaram a ingratiddo, apenas alegando que ndo residem mais com a
requerente, devido a problemas de relacionamento e que fazem jus a
devolucgao dos valores despendidos com benfeitorias no imével.

Portanto, a alegacdo da autora de ingratiddo nem mesmo restou
devidamente contestada.

Quanto as alegadas benfeitorias, também ndo tém razdo os
requeridos. A uma porgue eles, como ja exposto, estavam morando no imovel de
favor, ja que ndo possuiam a posse, mas apenas a propriedade do bem, o que
ndo gera direito a indenizagdo. A duas porque os comprovantes juntados pelos
proprios réus a f. 46/75 demonstram que a maior parte dos gastos para a
realizacdo de benfeitorias foi despendida pela requerente, ora apelante, haja
vista que é o nome dela (Inés) que consta na maior parte dos recibos.

E importante destacar que o art. 557 do Cddigo Civil dispde sobre
as hip6teses em que pode ser revogada a doacéo por ingratiddo. No entanto, tal
rol € meramente exemplificativo e ndo taxativo, como ensinam Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, em comentarios ao Cdédigo Civil (Cédigo
Civil Comentado. 102 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 730):

'2. Rol exemplificativo. O CC/1916 1183 dizia que 's6 se podem
revogar por ingratiddo as doac¢des', fornecendo rol em numerus clausus, vale
dizer, de hipéteses taxativas de revogacao de doacdo por ingratiddo. A norma
comentada modificou o sistema ao afirmar que ‘podem' ser revogadas as
doagBes nos casos que enuncia, de modo que o rol que se lhe segue é
exemplificativo.'

Outrossim, mesmo que se considerasse o rol do art. 557, do
CC/2002 como numerus clausus, ainda assim, no caso vertente, estaria
configurada a ingratiddo dos donatarios, pois as ofensas verbais e a reclusdo
domiciliar a que ficou submetida a autora/apelante consubstanciam em
ingratiddo por ofensa a integridade psiquica desta.

Neste sentido é a doutrina de Gustavo Tepedino e outros (Codigo
Civil interpretado conforme a Constituicdo da Republica. Rio de janeiro: Renovar,
2006. p. 241):

'O segundo caso de ingratiddo é a ofensa fisica, expressao em
que podem ser depositados ndo s6 o crime de lesdo corporal (CP, art. 129),
mas quaisquer condutas que representem lesdo ou ameaca a integridade
fisica, psiquica ou a saude do doador (...).

Ora, ser chamada de 'velha coroca', que 'ndo vale para nada’,
bem como se tornar uma reclusa dentro do proprio lar, por 6bvio, revela
agravo moral, tratamento inadequado dispensado a recorrente,
configurando, portanto, a ingratiddo dos apelados para com ela, 0 que enseja
a revogacao da doacao.

Isso posto, dou provimento ao recurso e reformo a sentenga, para
julgar procedente a demanda e revogar a doacao feita pela autora/apelante em
beneficios dos réus/apelados, devendo o imével em questdo retornar ao
patrimbnio da requerente.

Condeno os requeridos/apelados ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, que fixo em R$ 1.000,00 (mil reais),
nos termos do art. 20, 8§ 4°, do CPC, suspensa a exigibilidade, tendo em vista os
beneficios da justica gratuita" (e-STJ fls. 150-156 - grifou-se).

Os embargos de declaracdo opostos, nos guais aduziram a decadéncia do direito
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da autora e que a doacédo deveria ser mantida higida ja que os fatos narrados no processo nao
configurariam ingratiddo, mas meros desentendimentos familiares, decorrentes da convivéncia,
foram parcialmente acolhidos (e-STJ fls. 167-173) apenas para afastar a tese da ocorréncia do
prazo decadencial.

Nas razdes do presente recurso, 0s recorrentes alegam violacdo dos artigos 165,
458, 512 e 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, pois, nos aclaratérios, aduziram que o
acordao partiu de premissa equivocada, considerando que eventuais brigas das partes néo
configurariam o instituto da ingratiddo, o que nao teria sido enfrentado pelo Tribunal de origem.
Sustentam que a prova testemunhal ndo comprovaria a ingratiddo a ponto de revogar a doagéo
e, por fim, apontam contrariedade aos artigos 331 e 555 do CPC/1973 e art. 557 do Cdédigo
Civil/2002.

Sem as contrarrazbes (e-STJ fl. 186), e inadmitido o recurso na origem,

ascenderam os autos a esta Corte por forca de decisdo em agravo (e-STJ fls. 209-210).

O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, opinou, por meio do seu
representante, o Subprocurador da Republica Pedro Henriqgue Tavora Niess, pelo néo
provimento do recurso especial (e-STJ fls. 219-232).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.593.857 - MG (2015/0230088-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

n&o merece prosperar.

Cuida-se de acdo de revogacdo de doacdo do Unico imbével da autora ao
fundamento de ingratiddo dos donatérios. Consta dos autos que, apos a doacao do bem pela
autora, ora recorrida, as partes passaram a habitar no imével objeto da doacéo, o que gerou
profundo desgaste nas rela¢gdes familiares, com agressfes verbais desferidas contra a doadora

pelos beneficiarios do ato unilateral de vontade.

No julgamento da apelacdo, os reds sequer negaram a ingratiddo, limitando-se a
alegar que nao residiriam com a requerente devido a problemas de relacionamento, mas que

fariam jus a devolucao dos valores despendidos com benfeitorias no imovel.

(i) da violacdo dos artigos 331 e 555 do CPC/1973

Quanto a alegada violacao dos arts. 331, 555 e 557 do CPC/1973 do Cédigo de
Processo Civil (1973), os recorrentes limitaram-se a asseverar que, "nos aclaratérios, (...)
aduziram que o acérdao partira de premissa equivocada posto que considerou eventuais brigas

ocorridas entre as partes como ingratidao" (e-STJ fl. 179)

Assim, percebe-se ndo haver relacdo entre o disposto nos artigos da lei federal
apontados como violados e o teor das razbes recursais, inviabilizando-se, desse modo, a

compreensao da controvérsia posta nos autos.

Consectariamente, incide a Sumula n® 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia."

(i) da alegacéo de contrariedade ao art. 535 do CPC/1973

No tocante a alegada negativa de prestacao jurisdicional (artigo 535, inciso Il, do
Cddigo de Processo Civil/1973), agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os
embargos declaratérios por inexistir omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdéo
embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacao, que objetivava a
reforma do julgado por via inadequada.

Nas razdes do acordao proferido nos declaratérios, acolhidos em parte apenas

para rejeitar a tese de decadéncia, afere-se que o Tribunal local enfrentou todas as teses
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apresentadas de forma clara e consistente:

"(...) Bateram-se os embargantes, em sintese, no sentido de que os
fatos narrados no processo nao configuram ingratiddo, mas apenas
desentendimentos familiares, decorrentes da convivéncia, sendo, pois, incapazes
de revogar a doacao feita pela embargada.

Ora, ndo houve o apontamento, pelos embargantes, de nenhum
dos vicios dispostos no art. 535 do CPC. Ao contrario, as teses trazidas nestes
embargos declaratérios tém como adjetivo rediscutir o mérito da demanda, o que
ndo tem cabimento nesta via recursal.

Os temas nos quais se batem os ora embargantes, conforme se
observa da simples leitura do ac6rddo embargado (fl. 124/129 v) foram
devidamente apreciados e decididos no acorddo embargado, com base nas
provas acostadas aos autos.

Desta feita, mostram-se coerentes e coesos 0s argumentos do
acoérdao, de forma que ndo ha qualquer defeito nele a ser sanado.

Notério que isso de, ao influxo de pretender declaracdo do
acordao, entrar-se a polemizar com as suas razdes, com propdsito inescapavel
de fazer prevalecer o ponto de vista do embargante sobre o seu entendimento
juridico em detrimento daquele fixado no julgado, configura indelegavel ato
equivocado, porque demonstra manejo de recurso de conteldo incomportavel
com sua natureza, nos termos da licdo do STJ (...)" (e-STJ fl. 171).

(iii) da ingratidao psiquica (art. 557 do Cdédigo Civil/2002)

A revogacdo da doacdo por ingratiddo é peculiar as doagbes puras e simples,
gue € o caso do negdcio juridico sub judice.

Quanto a existéncia da ingratidao, valido tecer algumas consideracdes sobre o
tema em debate.

O artigo 557 do Cddigo Civil de 2002 elenca situagfes que podem motivar a

revogacao por ingratidao:

"Art. 557. Podem ser revogadas por ingratiddo as doacdes:

| - se o donatério atentou contra a vida do doador ou cometeu
crime de homicidio doloso contra ele;

Il - se cometeu contra ele ofensa fisica;

[Il - se o injuriou gravemente ou o caluniou;

IV - se, podendo ministra-los, recusou ao doador os alimentos de
gue este necessitava".

Segundo Flavio Tartuce, "o debate a respeito desse dispositivo refere-se a
natureza taxativa ou exemplificativa desse rol", concluindo o autor que "qualquer atentado a
dignidade do doador por parte do donatario pode acarretar a revogacdo da doacdo por
ingratiddo, cabendo analise caso a caso. Em suma, o rol é exemplificativo (numerus

apertus)". (Manual de Direito Civil - Volume Unico - 22 edicdo, Editora Método, pag. 666 -
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grifou-se)

Outra ndo é a conclusdo do Enunciado n°® 33 do Conselho da Justica Federal,
aprovado na | Jornada de Direito Civil, segundo o qual "o Cddigo Civil vigente estabeleceu um
novo sistema para a revogacdo da doacao por ingratidao, pois o rol legal do art. 557 deixou de
ser taxativo, admitindo outras hipoteses".

O conceito juridico de ingratiddo, portanto, é aberto, ndo se encerrando em
molduras tipificadas previamente em lei.

Segundo licdo de Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, "o referencial
a ser levado em conta para a perfeita compreenséo da tipicidade finalistica tem de ser a boa-fé
objetiva (a eticidade), afinal de contas a pratica de uma conduta ingrata afronta contra os
deveres anexos e a confianca presentes valorativamente em qualquer contratacdo (CC, art.
422). seria um caso de ruptura da boa-fé objetiva pds contratual". (Curso de Direito Civil, 62
Edicao, Editora Jus Podivm, pag. 797)

Ademais, nos termos do art. 558 da lei civil, "pode ocorrer também a revogacao
guando o ofendido, nos casos do artigo anterior, for o cOnjuge, ascendente, descendente,
ainda que adotivo, ou irmédo do doador", sendo este Ultimo o caso dos autos.

Com efeito, esta Terceira Turma, no julgamento do REsp n° 1.350.464/SP,
Relator o Ministro Sidnei Beneti, DJe 11.3.2013, pacificou o entendimento segundo o qual, para
a revogacao da doacdo por ingratiddo, exige-se que 0s atos praticados, além de graves,
revistam-se objetivamente dessa caracteristica, pressupondo que

"(...) a ingratidao seja exteriorizada por atos marcadamente graves,
como os enumerados nos incisos dos arts. 1183 do Cdédigo Civil de 1916 e 557 do
Cddigo Civil de 2002 (atentado contra a vida, crime de homicidio doloso, ofensa
fisica, injaria grave ou calunia, recusa de alimentos - sempre contra o doador -
destacando-se, alids, expressamente, quanto a exigéncia de que a injdria, seja
grave, o que também se estende, por implicito a caltnia, inciso Il dos dispositivos
anotados)".

Esclarecem, ainda, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, ao citar

acordao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que

"a injuria a que se refere o CC/1916 1183 Ill (CC 557 lll) ndo tem
0 mesmo sentido que é adotado na esfera criminal. Caracteriza-se a mesma
no campo maior da moral, tendo como parametro a ingratiddo do donatario,
revelada por agravos morais em tratamento inadequado, descaso,
indiferenca, omissé@o de socorro as necessidades elementares dos doadores".
(Cadigo Civil Comentado, 112 Edicao, Revista dos Tribunais pag. 925 - grifou-se)

Na espécie, a gravidade dos fatos se afere a partir das provas constantes do
feito, caracterizadores de uma profunda ingratiddo dos familiares da doadora, a quem deviam
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respeito e reconhecimento, destacando-se insultos ofensivos e humilhantes e referéncias
desonrosas a sua pessoa, indicadores de indiferengca com a propria vida e dignidade daquela.

Ao comentar o artigo 544, inciso lll, do Cédigo Civil de 2002, Sylvio Capanema
observa:

"(...) Trata-se, agora, da ofensa a integridade moral do doador, que
repercute em sua esfera intima, causando-lhe sofrimento d'alma, muitas vezes
mais doloroso e insuportavel que a dor fisica.

O novo Cbédigo perdeu excelente oportunidade para corrigir
uma falha, sempre apontada pela doutrina, quanto a redacdo desde inciso,
que silencia quanto a difamacao, que também atinge, e fortemente, a honra
subjetiva das pessoas.

Justifica-se, na redacéo original do Cédigo Civil de 1916, a omissao
guanto a difamacao, ja que, a época, a lei penal ndo a considerava como figura
autbnoma, referindo-se, apenas, a injdria e a calunia.

J& agora a omissdo ndo tem como se sustentar, gerando na mente
dos leitores a maior perplexidade, levando muitos a supor que pode o donatario
difamar, impunemente, o doador, o que lhe é tdo ofensivo e ingrato quanto a
injuria e calunia contra ele assacadas.

A jurisprudéncia ja supriu a lacuna, com soélido apoio na
doutrina, ndo havendo a menor davida quanto a possibilidade de se revogar,
por ingratiddo, quando o donatéario difamou o doador". (Comentarios ao Novo
Cddigo Civil, Coordenador Salvio de Figueiredo Teixeira, Volume VI, Editora
Forense, Rio de Janeiro, pag. 255 - grifou-se)

Portanto, a injuria alcanca a honra subjetiva da pessoa como um todo,
entendendo-se, para tanto, qualquer conduta que fira o decoro ou a dignidade humana,
incluindo-se o0 ataque a reputacdo da pessoa (difamacao) ou a falsa imputacdo de um crime
contra o doador (callinia) como aptos a ensejar a revogac¢ao da doacdo.

O Tribunal de origem, ao considerar cabivel a revogacdo por ingratiddo no
presente caso, por reputar graves os fatos narrados na inicial e demonstrados nos autos,
amoldou-se aos entendimentos doutrinario e jurisprudencial supracitados e, portanto, merece
confirmagéo.

BN

Reexaminar as circunstancias em que as ofensas a autora se manifestaram
demandaria nova incursdo fatico-probatéria que, como se sabe, é interditada a esta Corte
Superior na via especial. Ndo é outra a inteligéncia da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de
Justica: "A pretensao de simples reexame de prova hdo enseja recurso especial".

(iv) do dispositivo
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Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E o voto.

Documento: 1520238 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 28/06/2016 Pagina 11 de 6



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N°1.593.857 - MG (2015/0230088-5)
RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
RECORRENTE : MAURO BRITO PERDOMO

RECORRENTE : MARIA DA ASSUNCAO LIMA PERDOMO
RECORRENTE : MAURICIO LIMA PERDOMO

RECORRENTE : MARILIA LIMA PERDOMO NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MARIA INES PERDOMO ANGELO
ADVOGADO : FLAVIO FILGUEIRAS NUNES E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Senhor Presidente. Acompanho integramente o voto do Ministro
Relator. Tomo a liberdade apenas de fazer uma breve declaragcdo de voto, pois,
aém de o Enunciado n. 33 das Jornadas de Direito Civil do CJF ter sido
proposto por mim, tive oportunidade de anadlisar o tema em sede doutrinaria
(SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Contratos Nominados Il: contrato
estimatério, doacdo, locagdo de coisas, empréstimo (comodato e muatuo). Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 157 e segs.) nos seguintes
termos:

1. Conceito juridico de ingratidéo

A mais importante das hipoteses de extincdo anormal da doacgédo é a revogacao
por ingratiddo do donatario, tendo, por isso, recebido tratamento especial, de modo
minucioso e individualizado, pelo legislador civil.

O conceito juridico de ingratiddo, que se extrai da norma do art. 557 do novo
CC, estabeleceu significativas alteracbes emrelacéo a regra do art. 1183 do CC/16.

A definigdo juridica continua sendo mais restrita do que o conceito moral ou a
nogao popular.

O conceito moral de ingratidéo repousa nos deveres éticos do donatario de ser
grato emrelacédo a pessoa do doador, que realizou em seu favor uma liberalidade. A
nocao popular de ingratidao é a do individuo mal agradecido, que ndo reconhece 0s
beneficios que recebeu de outrem, como a pessoa que, apds receber uma ajuda
financeira de outra, passa pela rua e ndo a cumprimenta.

Ja o conceito juridico, insculpido pelo art. 557 do novo CC, é bem mais restrito,
considerando ingratidao apenas a manifestacio concreta do donatario de desaprego
pelo doador consubstanciada através de fatos graves e objetivos (atentado contra a
vida ou a integridade fisica do doador ou seu familiar préximo; ofensas a honra;
recusa de alimentos).

Os alicerces contratuais da doacao, como ato de liberalidade, ficam fortemente
abalados quando o donatario pratique algum fato grave, que constitua uma
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agressao pessoal contra o doador ou a seu familiar préximo (conjuge, ascendente,
descendente ou irméo).

Ressalte-se que nao é qualquer evento que enseja a revogacao, devendo ser um
fato grave. Por exemplo, o donatario, apds receber um carro de presente de seu
padrinho, desentende-se com ele e recusa a concessao de uma carona. Moralmente,
0 ato é reprovavel, ndo se enquadrando, todavia, no conceito juridico de ingratidao.
Ja uma agressdo fisica ou verbal contra o doador ou seus familiares pode ensegjar a
revogacéao da doagéo.

Portanto, os casos configuradores de ingratiddo sédo apenas fatos objetivos e
graves gue se amoldem nas hipéteses elencadas no artigo 557 do novo Cédigo Civil.

2. Rol exemplificativo das causas de revogacao por ingratidao

A principal modificagdo no conceito juridico de ingratiddo adotado pelo novo
Cadigo Civil, em relacdo aquele que era esposado pela norma do art. 1183 do
CC/16, é que esse elenco legal deixou de ser taxativo.

Na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, a doutrina, embora sem concordar com a
opcao do legislador brasileiro, admitia que o elenco legal era taxativo (Agostinho
Alvim, op. cit., p. 275). Entendia-se que a enumeracdo dos casos de revogacao por
ingratiddo fora feita numerus clausus pelo legislador, pois o proprio caput do art.
1183 do CC/16 dizia expressamente: “SO se podem revogar por ingratiddo as
doacdes...” . Assim, ndo havia espaco para maior discussdo emtorno da taxatividade,
emface da clara adocgéo pelo legislador do método casuistico.

O novo Caodigo Civil procedeu a uma significativa alteracao de rumo na questéo,
modificando a redacdo do caput do art. 557 ao estatuir: “ Podem ser revogadas por
ingratidao as doacoes...” .

A aparentemente singela mudanca operada na redacéo do texto legal, operada
pela supressao da expressdo “sd se podem revogar”, alterou substancialmente a
natureza do rol das causas de revogacao da doacao por ingratidao.

O rol legal deixou de ser taxativo, passando a ser exemplificativo. Substitui-se o
método casuistico pelo exemplificativo.

Karl Engisch (op. cit., p. 231) lembra que o mé&odo exemplificativo representa
uma combinacao entre a casuistica e as clausulas gerais.

Na técnica de legislar através do método casuistico, hd a configuracdo da
hipotese legal para grupo de casos determinados, evitando-se generalizacdes
amplas. Em outras palavras, € “a técnica da regulamentacdo por fattispecie.”
(Judith Martins-Costa, op. cit., p. 297).

“Em contrapartida, as clausulas gerais € assinalada a vantagem da mobilidade
proporcionada pela intencional imprecisdo dos termos da fattispecie” refere Judith
Martins-Costa (op. cit., p. 298). E prossegue: “ a técnica das clausulas gerais enseja
a possibilidade de circunscrever em determinada hipétese legal (estatuicdo) uma
ampla variedade de casos cujas caracteristicas especificas serdo formadas por via
jurisprudencial, e ndo legal (op. cit., p. 299).

Em posicdo intermediaria, situa-se a técnica legislativa do método
exemplificativo, que combina a casuistica e as clausulas gerais.

Foi o que ocorreu com a estatuicdo das hipoéteses legais caracterizadoras da
ingratiddo. O CC/16 adotava o método casuistico, elencando taxativamente, em seu
art. 1183, as hipoteses caracterizadoras de ingratiddo. No novo CC, o legislador
alterou o método e as hipoteses legais passaram a conter apenas exemplos de casos
de ingratidao.
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Assim, a partir da vigéncia do novo CC, passou a ser admissivel a revogacao da
doacdo por outros casos ndo previstos expressamente na lel desde que se mostrem
igualmente graves e configurem ingratidao.

Por exemplo, os atos ilicitos dolosos contra o patriménio do doador, como um
furto (ou estelionato) praticado pelo donatario configuram modos de ingratidao,
apesar de nao se enquadrarem em nenhuma das hipéteses do art. 557 do novo CC.
No sistema do CC/16, essa doacdo seria irrevogavel. No sistema do novo CC,
poder& ser revogada, pois o rol legal passou a ser exemplificativo, deixando de ser
taxativo e passando a abranger outros fatos graves.

A intencdo do legislador de ampliar as hipoteses de ingratidao fica bem clara no
exame de outras alteracdes procedidas nesta secgdo. De umlado, passou a admitir a
revogacao da doacdo por fatos ofensivos a parentes proximos do doador (art. 558
do novo CC), enquanto, de outro lado, estendeu a legitimidade ativa aos seus
herdeiros na hipotese de homicidio do doador (art. 561).

Essas modificacOes operadas pelo legislador tém explicacdo histérica na
insatisfacdo da doutrina com o CC/16.

Efetivamente, o sistema fechado adotado pelo CC de 1916, que estabelecia um
rol taxativo de fatos caracterizadores de ingratidéo, era objeto de contundente
critica doutrinaria.

Miguel Reale (Revogacdo da Doacdo por Injaria Grave, p. 76), apos afirmar
que a parte do Cdédigo Civil de 1916 relativa a ingratiddo da doagdo era
“ sabidamente, uma das mais retrogradas’, propugnava pela ampliacdo do conceito
de “injuria grave’” para adaptd-lo “aos valores prevalentes na sociedade
contemporanea” .

O proéprio Agostinho Alvim (op. cit., p. 274), responsavel pela redacédo da parte
do Projeto de Codigo Civil referente ao Livro das Obrigacdes, em sua obra
especifica acerca do contrato de doacao, deixou expresso 0 seu desagrado com a
opcao feita pelo Codigo Civil de 1916 acerca do tema, chegando a manifestar a sua
preferéncia pela pura e smples abolicdo da possibilidade de revogacdo por
ingratidao, conforme previsto no Esboco de Teixeira de Freitas.

Preconizou, alternativamente, a adocdo de um modelo aberto semelhante ao
estatuido pelo Cédigo Civil aleméo (BGB), que, em seu § 530, adota uma clausula
geral deingratidao, atribuindo ao juiz, no exame do caso concreto, a verificacdo da
ocorréncia de ato que a caracterize, dispondo o seguinte: “ 8 530 - A doacdo pode
ser revogada quando o donatério se torne culpado por falta grave contra o doador,
ou um de seus parentes proximos, de uma grande ingratiddo. O herdeiro do doador
ndo tem o direito de revogacdo a ndo ser no caso em que o0 donatério tenha,
intencionalmente ou ilegalmente, causado a morte do doador, ou o tenha impedido
de revogar a doagao.”

Na exposicdo de motivos complementar do Anteprojeto, Agostinho Alvim,
renovando a critica contra a estreiteza do CC/16, propugnou por um enunciado
normativo ainda mais aberto: “ A doacédo pode ser revogada quando o donatario,
mostrando-se ingrato para com o doador, comete falta grave contra ele ou pessoa de
seu estreito circulo familiar.” (Jones de Figueirédo Alves, op. cit., p. 491).

A comissao revisora e elaboradora, embora acolhendo a critica, optou por
simplesmente suprimir as duas primeiras palavras do enunciado normativo do art.
557 do novo CC (“ s6 se”).

Comisso, apesar de ndo o ter feito com a recomendavel clareza, o novo CC, com
a decisiva participacao de Miguel Reale e Agostinho Alvim, culminou por promover
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as alteracdes reivindicadas, tornando o rol exemplificativo e ampliando as hipéteses
caracterizadoras da ingratidao.

Forjou-se, assim, um novo e mais amplo conceito de ingratidao.

N&o se chegou ao extremo do modelo alemé&o de adocédo pura e simples de uma
clausula geral de ingratiddo em que pese a simpatia do nosso legislador do novo
Cadigo Civil pelos modelos abertos. Miguel Reale (Visdo Geral do Novo Cadigo
Civil, p. XVI) manifesta expressamente sua simpatia pela teoria do direito concreto,
apoiado em Engisch, Betti e Larenz, cujos exemplos mais marcantes sdo as clausulas
gerais e 0s conceitos juridicos indeterminados que conferem aos magistrados maior
participacao decisoria no processo de concreg¢ao da norma.

Portanto, o novo CC, ao estabelecer o conceito de ingratiddo, avangou em
relacdo ao modelo fechado do método casuistico do art. 1183 do Cadigo Civil de
1916, para o exemplificativo, podendo-se identificar, no art. 557 do novo CC, outros
casos, além daquel es previstos no texto legal.

Na Jornada de Direito Civil, promovida pelo Centro de Estudo do Superior
Tribunal de Justica no més de setembro de 2002, foi aprovada proposi¢éo de minha
autoria acerca do tema com o seguinte teor: “ O novo Codigo Civil estabeleceu um
novo sistema para revogacdo da doacgéo por ingratiddo, pois o rol legal previsto
pelo art. 557 deixou de ser taxativo, admitindo, excepcional mente, outras hipéteses.”

A ementa da proposicdo aprovada deixa expressa a excepcionalidade da
revogacéo da doacéo por ingratiddo, devendo, por isso, versar acerca de um fato
objetivo e grave, que guarde correlacdo com as quatro hipoteses expressamente
previstas pelo novo CC como caracterizadoras da ingratiddo (homicidio, lesbes
corporais, ofensas a honra e recusa de alimentos), que passardo, em seguida, a
serem analisadas individual mente.

Exemplo é o caso de injuria grave que serviu de fundamento para a
manifestacdo de Miguel Reale (Revogacdo da Doacdo por Injaria Grave, pp.
76-82). Apés a transmissdo, atraves de doacdo com reserva de usufruto vitalicio, do
controle acionario de suas empresas para seus descendentes, os donatérios tentaram
subtrair o doador da sua direcéo através de reforma estatutaria e, posteriormente,
através de duas demandas judiciais. Emfuncao disso, o doador ingressou com acao
revocatéria da doacdo por injaria grave, com parecer favoravel do Professor
Miguel Reale. Mesmo que ndo se considere enquadrado o caso na hipotese
especifica de injuria grave, amoldar-se-ia, na vigéncia do novo CC, no conceito
ampliado de ingratidao.

Nessa mesma linha, Jones Figueirédo Alves (op. cit., p. 493) reconhece também a
abertura procedida pelo novo texto legal: “ o elenco das causas que autorizam a
revogacao deixa de ser taxativo.”

Paulo Luiz Netto Lébo (op. cit., p. 360), embora ainda sustente que o rol de
causas de ingratiddo constantes dos quatro incisos do art. 558 do novo CC sgja
numerus clausus, complementa com a seguinte observacdo: “Sem embargo da
tipicidade fechada, a finalidade ética das hipoteses de ingratiddo recomenda que a
inter pretacdo se faca sempre em beneficio de sua realizagéo, vale dizer, na davida
da incidéncia ou ndo da hipétese, deve ser interpretada em sentido favoravel ao
doador, salvo quando depender de deciséo judicial (op. cit., p. 361). Assm, embora
ainda sustentando a natureza taxativa do rol das causas de revogacéo da doacao
por ingratiddo, o autor manifesta-se no sentido da necessidade de sua flexibilizagcdo
na via interpretativa.

Com a devida vénia, conforme exposto, ndo ha mais necessidade desse esforco
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interpretativo, bastando que se atente para a mudanca operada no caput do art. 557
do novo CC.

Exige-se, entretanto, cautela do juiz para evitar exageros nas tentativas de
revogacao da doacao por ingratidao, gerando inseguranca juridica. A experiéncia,
no direito de familia, tem mostrado que, com frequéncia, apés uma doacdo de um
bem valioso a um familiar, havendo um desentendimento, as partes tentam desfazer o
negacio.

Por isso, deve-se enfatizar a natureza excepcional da revogacgéo por ingratidao,
gue somente sera possivel em situacdes graves, que denotem um forte desapreco do
donatério pelo doador e que se amolde no restrito significado juridico de ingratidao.

Em sintese, o rol dos fatos caracterizadores da ingratiddo deixou de ser taxativo,
admitindo, excepcional mente, outras causas para revogacao da doacéo.

Com esses acréscimos, acompanho integralmente o voto do eminente relator.
E o voto.
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