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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 56.324 - RS (2015/0022243-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : MARIO JOSE EPPINGHAUS CIRNE LIMA (PRESO)
ADVOGADOS : AMIRJOSE FINOCCHIARO SARTI E OUTRO(S)
SAULO SARTI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PROCESSO PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
APROPRIACAO INDEBITA NO EXERCICIO DA PROFISSAO. INEPCIA DA
DENUNCIA. INOCORRENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE.
INDIVIDUALIZACAO. EXISTENCIA MINIMA DE NEXO CAUSAL ENTRE O
DELITO IMPUTADO E A ATIVIDADE POR ELE EXERCIDA NA EMPRESA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Orienta-se a jurigorudéncia no sentido de que o trancamento da acdo pend € medida
de excecdo, possivd somente quando ineguivoca a inépcia da denlindia e a auséncia de
judta causa, 0 que ndo se veifica na hipotese.

2. E afastada a inépdia quando a dentincia preencher os requisitos do art. 41 do CPP,
com a descricéo dos fatos e dassficacdo do crime, de forma suficiente para dar inido a
persecucdo pend na via judicd, bem como para o pleno exercicio da defesa, 0 que
0COrreu na espécie.

3.Na hipdtese, a deniincia descreve de modo sUficiente que o recorrente encontrava-se
"na condicdo de administradores da Prodomo Administradora de Imoveis SA, em
cumprimento a contrato de prestacdo de servigos de administracdo firmado com”
os Condominios lareferidos, e assm, incorreu nas sangdes do artigo 168, 81°, indo 111,
do Codigo Pend, pois em razdo do servicos de adminigragdo contratado
apropriaram-se de vaores destinados ao pagamento de custos dos condominios.

4. Trata-se de empresa familiar de médio porte, e considerando a relacdo de pai e filho
dos acusados, cujo pa exerce o cargo de adminidrador e presdente da empresa, néo se
pode negar a exigénda de indicios minimos que evidenciem 0 nexo causd a conduta
tipicaimputada e 0 cargo por de exercido naempresa.

5. O proprio recorrente informa exercer a aividade de geréncia da empresa. E, muito
embora néo sga acionida ou diretor, consta na dendncia que os acusados estavam no
cumprimento dos contratos de prestacdo de servigo de adminisracdo dos condominios,
0s quas ndo foram aqui juntados, inviabilizando saber ao certo a dividade exercida pelo
recorrente no cumprimento dos referidos contratos.

6. Saber se, de fato, 0 paciente era ou ndo administrador da empresa, como dega a
denlincia, ou se exercia cargo de geréncia, como dirma o paciente, € questdo que
demanda reexame fético-probatorio, mas que, pda narraiva contida na denincia, ha a
presuncéo de envolvimento nos crimes, por ser empresafamiliar.
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7. Devidamente descrita a prética do arime a de imputado e evidenciada a exigéncia
minima de relacdo do recorrente com os fatos ilidtos supostamente redizados por quem
estava na condicéo de administrador da empresa — seu genitor —, & permitir o exercicio
pleno da defesa do recorrente, resta af astada a degacéo de inépcia da dendincia

8. Recurso en habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Maria Thereza de Asss Moura,
Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schitti Cruz votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Antonio Saldanha Pahero.

Brasilia, 16 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 56.324 - RS (2015/0022243-6)
RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : MARIO JOSE EPPINGHAUS CIRNE LIMA (PRESO)
ADVOGADOS : AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI E OUTRO(S)
SAULO SARTI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trataase de recurso em habeas corpus, interposo em favor de Maio Jose
Eppinghaus Cirne Lima, em face do Tribund de Justica do Rio Grande do Sul, que denegou o
writ laimpetrado.

Extrai-se dos autos que o recorrente fai denunciado pela pratica do crime previsto no
art. 168, 81°, 111, naformado art. 71, ambos do Cadigo Pend.

Alega o recorrente, em sintese, a inépdia da dendncia por auséncia de individudizacgo
das condutas dos denunciados e de demondrar “(...) minima relacdo do recorrente com os
fatos ilicitos supostamente realizados por quem estava na condicdo de administrador da
empresa.” (fl. 87)

Requer, por isso, 0 trancamento da acéo pend.

O Minigério Piblico Federd manifestou-se peo desprovimento do recurso (fls
139/145)

Na origem, a acdo pend n. 0377824-46.2013.8.21.0001, estd em fase de indrucgéo,
conforme consulta relizada em 10/6/2016.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 56.324 - RS (2015/0022243-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratase de recurso em habeas corpus, interposto em favor de Maio Jose
Eppinghaus Cirne Lima, em face do Tribund de Justica do Rio Grande do Sul, que denegou o
writ laimpetrado.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela pratica do crime previsto no
art. 168, §1°, |11, naformado art. 71, ambos do Codigo Pend.

Alega o recorrente, em sintese, ainépdia da dendncia por auséncia de individudizacgo
das condutas dos denunciados e de demondrar "(...) minima relacdo do recorrente com 0s
fatos ilicitos supostamente realizados por quem estava na condicéo de administrador da
empresa.” (fl. 87)

Argumenta que "O defeito da denlncia reside na imputacéo genérica, baseada
apenas na premissa de que todos os denunciados seriam administradores da Prodomo
Administradora de Imbveis SA - embora sga fato notorio que o recorrente jamais
esteve na suposta " condicéo de administrado”. (fl. 85)

Afirma, ainda, que "(...) se o fundamento da imputacéo penal esté4 na condicédo de
administrador da empresa, ndo ha como ignorar a inépcia da pecga inicial que ndo
oferece nenhum resquicio de prova dessa pretensa Situacéo (que, alias, efetivamente
nunca se verificou), configurando " pura criagéo mental da acusacdo.” (fl. 85)

Asseverague "(...) ndo tem cabimento impor ao recorrente o 6nus de provar um
“fato negativo”, suportando injustamente todo o0 peso inerente a condicéo de reu. A
dentincia deveria - no minimo - apontar alguma vinculagdo concreta do acusado com as
condutas criminosas!” (fl. 86)

Por fim, aduz que "(...) o recorrente Mério José Cime Lima jamais foi socio,
diretor ou administrador da Prodomo SA. Na verdade, ele nunca foi mais do que filho
do administrador da empresal Seu nome nunca constou do contrato social. Alias, o
estatuto social da empresa é claro ao dispor que a sociedade seria administrada por
diretores eeitos em Assembléia Geral, sendo fato incontestavel que o recorrente jamais
foi eleito para qualquer cargo de administracdo na empresa. (fl. 86)

Requer, por isso, 0 trancamento da acdo pend.

Orienta-se a jurisprudéncia no sentido de que o trancamento da acdo pend € medida
de excecdo, possivdl somente quando inequivoca a inépdia da dendncia e a auséncia de justa
causa

O Tribund a quo assm se manifestou (fls. 59/64):

"[...] ALMIR JOSE FINNOCHIARO SARTI, SAULO SARTI e LIA
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SARTI impetraram o presente habeas corpus pretendendo o trancamento da
acdo penal que tramita em desfavor de Mario Jos¢ E. C. L.. Alegam ser inepta a
deniincia, uma vez que dela ndo consta a descricdo detalhada das condutas
perpetradas a cada réu, dentre eles o paciente.

Na medida em que se exige a ddimitacdo precisa do fato
imputado ao denunciado a fim de assegurar-lhe o exercicio do contraditorio e
da mais ampla defesa. admite-se o trancamento da agao penal em casos em que
se verifica a auséncia de pressuposto processual de validade do processo, dentre
eles a inépcia da inicial, que se configura nas hipéteses em que ndo consta da
denuincia a descricao dos fatos e suas circunstancias.

No entanto, examinando-se os autos, verifica-se que, ao contrario
do sustentado pelos impetrantes, ndo se constata na denlincia a presenca de
qualgquer elemento dificultador da compreensdo da imputacao nela descrita,
tendo em vista que precisa a atribuicdo ao paciente do cometimento das
condutas de, em comunh&o de esforcos e uni&o de designios, com o coacusado
Jose Maria V. C., apropriar-se indevidamente de valores pertencentes a
terceiros, por trés vezes, conforme descrito na inicial acusatoria.

As alegacdes dos impetr antes foram bem analisadas no parecer do
Ministério Publico nesta insténcia, da lavra do ilustre Dr. Gilberto Thums, pelo
que o transcrevo em parte, evitando-se, assm, desnecessaria tautologia:

A conduta criminosa foi detalhadamente descrita na
deniincia, indicando o verbo nucelar e as demais circunstancias, atribuindo
&0 paciente o delito de apropriacdo indébita qualificada, evidenciando
elemento subjetivo em sua conduta.

[...] Portanto, ao contr&rio do alegado pelos
impetrantes, basta uma leitura atenta a longa descricdo fatica
empreendida na denudncia, com 03 fatos, para se constatar a
individualizacdo da conduta do paciente, ndo havendo falar em ofensa aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. Vga-se que ha clara
descricdo do envolvimento do paciente e de seu comparsa, bem como
referéncia expressa de que foram notificados a efetuar a devolugdo dos
valores que mantinham, sob a sua posse, mas, mesmo assm, deixaram de
dar atendimento ao requisitado pel os condominios.

De toda sorte, em casos como O em aprego, a
jurisprudéncia tem admitido que ndo se faz indispensdve a
individualizacdo da conduta especifica de cada agente, desde que
possibilitado o exercicio da ampla defesa, como ocorreu no caso.

Anoto precedente do Superior Tribunal de Justica:

[...]"

Ademais, sedimentada a jurisprudéncia do egrégio Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, nos crimes praticados em coautoria, néo
Sse exige gque a denuncia descreva de forma minuciosa e individualizada a
conduta de cada um dos agentes acusados, podendo o detalhamento das
condutas ocorrer durante a instrucao.
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A propésito: [ ...]

Assm, ndo prosperam as alegagbes dos impetrantes. A pega
acusatoria, como referido, é apta tendo em vista que descreve com clareza a
ocorréncia dos crimes, em tese, de autoria coletiva, e ainda que ndo
individualize a conduta de cada um dos denunciados, tendo em vista ndo ter sdo
possivel delimitéd-la, da narrativa se conclui que ambos participaram dos
eventos delituosos. Também ndo ha falar, no caso, em prgjuizo a defesa ou
impossibilidade de exercicio de defesa.

Em decorréncia, inexiste o alegado constrangimento ilegal a
autorizar o trancamento da acdo penal.

| sto posto, denego a ordem de habeas corpus.”

Narra a dentinda que (fls. 21/24):

"[...] Fato 1 (l.P. no 2.13.0087384-0):

No més de outubro de 2012, na Rua General Jodo Manuel n°. 50,
Conjunto 101, nesta Cidade, na sede da empresa Prodomo Administradora de
Imbveis SA, os denunciados apropriaram-se indevidamente de R$ 25.503,36
(vinte e cinco mil,, quinhentos e trés reais e trinta e sais centavos), em prejuizo
dos condéminos do Condominio Edificio Estreia Dalva.

Agindo em comunhdo de esforgos e unido de designios, os
denunciados, na condi¢éo de administradores da Prodomo Administradora de
Imoveis S/A, em vigéncia de contrato de prestacdo de servigos de
administracdo firmado com o Condominio Edificio Estrela Dalva,
arrecadaram valores relativos ao Fundo de Reserva, Taxa de Condominio e
Fundo de Obras, discriminados da seguinte forma:

- Fundo de. Reserva, até outubro de 2012: Total de R$6.404,08
(seis mil quatrocentos e quatro reais e oiro centavos);

- Taxa de Condominio, até outubro de 2012, Total de R$7.742,52
(sete mil setecentos e quarenta e doisreais e cinquenta e dois centavos);

- Fundo de Obras, até outubro de 2012: Total de R$11.356,76
(onze mil trezentos e cinquenta e seisreais e setenta e sais centavos).

Ocorre que, em 04/10(2012, com a resolucdo do aludido contrato
pelo Condominio Edificio Estrela Dalva, os imputados ainda que notificados a
efetuar a devolucéo dos valores que mantenham sob a sua posse, deixaram de
regtituir o montante devidos, apropriando 5 indevidamente da quantia de R$
25.503,36 (vinte e cinco mil, quinhentos etrésreais e trinta e sais centavos).

Fato 2 (IP. n° 2.13.0087384-0):

A partir de 29 de outubro de 2012, na Rua General Jodo Manuel
n° 50, Conjunto 101, nesta Cidade, na sede da empresa Prodomo
Administradora de Iméveis SA os denunciados apropriaram se indevidamente
de R$ 58.246,04 (cinquenta e oito mil duzentos e quarenta e sais reais e quatro
centavos), em prejuizo dos conddéminos do Condominio Casas Tigre.

Agindo em comunhdo de esforgos e unido de designios, os
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denunciados, na condic¢éo de administradores da Prodomo Administradora de
Iméveis S/A, na vigéncia de contrato de prestacdo de servicos de
administracdo firmado com o Condominio Casas Tigre, arrecadaram, até o
més de outubro de 2012, valores relativos a Taxa Condominial e despesas
diversas, no total de R$ 58.000,00 (cinquenta e oito mil reais).

Ocorre que, em 29/10/2012, com a resolucéo do aludido contrato
pelo Condominio Casas Tigre, os imputados, ainda que notificados a efetuar a
devolucdo dos valores que mantinham sob a sua posse, deixaram de dar
atendimento ao requisitado pelo condominio, desde entdo se apropriando
indevidamente da quantia acima informada

Fato 3 (I.P. no 2.13.0096548-5):

No més de outubro de 2012, na Rua General Joao Manud n.0 50,
Conjunto 101, nesta Cidade, na sede da empresa Prodomo Administradora de
Imbveis SA, os denunciados apropriaram-se indevidamente de R$ 144.212, 28
(cento e quarenta e quatro mil duzentos e doze reais e vinte e oito centavos), em
prejuizo dos condéminos do Condominio Edificio Galeria Dr. Floréncio Ygartua.

Atuando de forma conjunta, na condi¢do de administradores da
Prodomo Administradora de Imoéveis SA, em cumprimento a contrato de
prestacdo de servicos de administracdo firmado com o Condominio Edificio
Galeria Dir. Floréncio Ygartktz, denunciados arrecadaram valores relativos
ao Setor de Lojas, Setor Residencial, Setor Comercial e Setor de Garagens,
discriminados da seguinte forma:

- Setor de Lojas, até outubro de 2012: Total de R$99.746,77
(noventa e nove mil setecentos e quarenta e seisreais e setenta e sete centavos);

- Setor Residencial, até outubro de 2012: Total de R$18.181,89
(dezoito mil cento e oitenta e um reais oitenta e nove centavos);

- Setor Comercial, até outubro de 2012: Total de R$22.251.22
(vinte e dois mil duzentos e cinquenta e um reais e vinte e dois centavos);

- Setor de Garagens, até outubro de 2012: Total de R$4.032,40
(quatro mil etrinta e doisreais e quarenta centavos).

Ocorre que, em 16/10/2012, houve a resolugdo do aludido
contrato pelo Condominio Edificio Galeria Dr. Floréncia Ygartua, oportunidade
em que os imputados, ainda que notificados a efetuar a devolugdo dos valores
gque mantinham sob a sua posse, deixaram de dar atendimento ao requisitado
pelo condominio, apropriando-se indevidamente da quantia acima informada.

Assim agindo, incorreram os denunciados nas sangdes do artigo
168, 81°, inciso 1, por trés vezes, na forma do artigo 71, ambos do Cédigo
Penal. E para que contra eles se proceda o Ministério Publico oferece a presente
DENUNCIA, requerendo que recebia e autuada, sgjam os denunciados citados
para apresentacdo de defesa preliminar. Admitida a acusacgéo, requer-se a
instrucdo do feito na forma da Lei, com inquiricdo das pessoas arroladas e
interrogatorio dos réus, até final julgamento e condenacdo, com fixacdo de
valores para reparacao dos danos.”
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A denlincia, aluz do disposto no art. 41 do Codigo de Processo Pend, deve conter a
descricdo do fato criminoso, com todas as suas circungéncias, a definicdo da conduta do
autor, sua qudificagdo ou eclarecimentos capazes de identificalo, bem como, quando
necessaio, o rol de tetemunhas.

Como se V€ a denindia descreve de modo suficiente que o recorrente MARIO
JOSE EPPINGHAUS CIRNE LIMA encontrava-se "na condicdo de administradores da
Prodomo Administradora de Imdveis SA, em cumprimento a contrato de prestacdo de
servigos de administracdo firmado com” os Condominios la referidos, e assim, incorreu nas
sangdes do atigo 168, 81°, incdso Ill, do Codigo Pend, pois em razéo do servigos de
adminisiracdo contratado gpropriaram-se de vaores destinados ao pagamento de custos dos
condominios.

Trata-se de empresa familiar de médio porte, e consderando a relacéo de pai e filho
dos acusados, cujo pa exercia 0 cargo de adminidrador e presdente da empresa, néo se
pode negar a exigéncia de indicios minimos que evidenciem o nexo causd a conduta tipica
imputada e 0 cargo por ee exercido naempresa.

E de se ressdtar que o proprio recorrente informaexercer a dividade de geréncia da
empresa (fl. 4 - item 4). E, muito embora ndo aparega como acionista ou diretor, como se
pode depreender do incompleto contrato socid acostado as fls. 115/117, consta na dendincia
que 0s acusados estavam no cumprimento dos contratos de prestacéo de sarvico de
adminisracdo dos condominios, 0s quais ndo foram aqui juntados, inviadilizando saber ao
certo a atividade exercida pe o recorrente no cumprimento dos referidos contratos.

De mas a mas saber se, de fato, 0 paciente era ou ndo adminidirador da empresa,
como aega a denlincia, ou se exercia cargo de geréncia, como airma o paciente, € questéo
que demanda reexame fético-probatério, mas que, pela narativa contida na denlincia, ha a
presuncao de envalvimento nos crimes, por ser empresa familiar.

Asim, devidamente descrita a pratica do crime a ee imputado e evidenciada a
exigéncia minma de relacdo do recorrente com os faos ilicitos supostamente redizados por
guem estava na condicdo de administrador da empresa — seu genitor —, a permitir o exercicio
pleno da defesa do recorrente, resta afastada a degacéo de inépciada dendincia

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso em habeas cor pus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0022243-6 RHC 56.324 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 03967639220148217000 21300873840 4607458020148217000 70062042007
700626681820

EM MESA JULGADO: 16/06/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : MARIO JOSE EPPINGHAUS CIRNE LIMA (PRESO)
ADVOGADOS : AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI EOQUTRO(S)

SAULO SARTI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : JOSE MARIA VELHO CIRNE LIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriagdo indébita
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Rels Junior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



