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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.352 - SP (2015/0001177-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : DANILO DE SOUSA VIEIRA ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. INCIDENTE DE
INSANIDADE MENTAL. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE
DUVIDA RAZOAVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinaar que,
apenas quando evidenciada duvida razoavel acerca da sanidade
mental do acusado, torna-se imperiosa a instauragcéo do respectivo
incidente. Precedentes.

2. As instancias ordinarias consignaram néo haver sido demonstrados
pela defesa indicios minimos acerca da incapacidade do réu de
entender o carater ilicito da conduta supostamente praticada,
inexistindo duvida razoavel apta a ensgjar a instauracdo do referido
incidente.

3. Para rever a conclusdo das instancias antecedentes seria necessaria
a dilacdo probatéria, incompativel com a via estreita do habeas
corpus.

4. Recurso nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com
o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.352 - SP (2015/0001177-8)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : DANILO DE SOUSA VIEIRA ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DANILO DE SOUSA VIEIRA ALVES, ora recorrente,
estaria sofrendo constrangimento ilegd em razdo de acordéo proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que denegou a ordem no Habeas
Corpus n. 0019606-46.2014.4.03.0000.

Narra a defesa ter postulado a instauracdo de incidente de
insanidade mental, nos autos da acdo pena originaria (Processo n.
0002769-96.2007.403.6181), ao argumento de que o recorrente — denunciado
pela suposta pratica do delito previsto no art. 20, caput e 8§ 2° da Le n.
7.716/1989 — ndo estaria no pleno exercicio de suas capacidades mentais no
momento da suposta pratica delitiva.

Ante o indeferimento do pedido, foi impetrado o writ originario,
ao qual o Tribunal de origem denegou a ordem.

Nesta Corte, a Defensoria Publica da Unido sustenta a
ocorréncia de constrangimento ilegal, consistente no "cerceamento da defesa
pelo indeferimento do pedido de instauracéo de incidente de insanidade mental”
(fl. 136).

Afirma que "a viabilidade de identificagdo da data de inicio da
potencial doenca mental, bem como a andlise de eventual repercussédo da
doenca sobre a capacidade de discernimento deve ser analisada por pericia
técnica" (fl. 141).

Assere que a "existéncia de laudo médico, com, inclusive, a
prescricdo de medicamento de uso controlado, € mais que suficiente a
caracterizacdo de razodvel DUVIDA acerca do estado mental do agravante a
época dos fatos" (fl. 142, destaque do autor).

Requer, liminarmente e no mérito, sgja deferido o "pedido de
instauracdo de incidente de insanidade mental no processo origindrio, em
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homenagem ao principio constitucional da ampla defesa" (fl. 146).

Indeferida a liminar (fls. 160-162) e prestadas as informacoes
(fls. 171-192), o Ministé&io Publico Federa opinou, as fls. 197-199, pelo
desprovimento do recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 55.352 - SP (2015/0001177-8)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. INCIDENTE DE
INSANIDADE MENTAL. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE
DUVIDA RAZOAVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que,
apenas guando evidenciada divida razoavel acerca da sanidade
mental do acusado, torna-se imperiosa a instauragéo do respectivo
incidente. Precedentes.

2. As instancias ordinarias consignaram néao haver sido demonstrados
pela defesa indicios minimos acerca da incapacidade do réu de
entender o cardter ilicito da conduta supostamente praticada,
inexistindo duvida razodvel apta a ensgjar a instauracdo do referido
incidente.

3. Para rever a conclusdo das instancias antecedentes seria necessaria
a dilacdo probatoria, incompativel com a via estreita do habeas
COorpus.

4. Recurso néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Extrai-se dos autos que o paciente fol denunciado pela suposta
prética do delito previsto no art. 20, 8§ 2°, daLei n. 7.716/1989.

Recebida a denuncia e citado o acusado, foi apresentada
resposta a acusacéo, na qual a defesa sustentou estar 0 réeu em tratamento
psiquiatrico no momento do suposto delito, consequentemente ndo se poderia
afirmar que compreendia o carater ilicito da conduta em tese praticada.

O Juizo de primeiro grau, ao analisar a resposta apresentada,
indeferiu o pedido de instauragdo de incidente de insanidade mental sob a
seguinte motivacéo (fl. 50, destague do autor):

Indefiro o pedido de instauracéo de incidente de insanidade
mental, tendo em vida que os dementos nos autos indicativos de
eventud inimputabilidade do acusado sdo ténues, néo judificando a
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indauracdo do incidente requerido. Ademais, é necessaria divida
razodvel sobre a capacidade de entendimento do ilicto pend pelo
acusado, ndo tendo a defesa demondrado sufidentemente os maotivos
para a indauracd do incdente, hga vida que os documentos
apresentados as fls. 468/470 datam de data poderior a época dos
fatos (sic)

Irresignada, a defesa impetrou o writ origindrio. A instancia
antecedente assm motivou a denegacdo da ordem (fls. 124-125, grife):

Vé-se, pois, que a autoridade impetrada, em contato direto com as
partes do processo e com a integrdidade dos autos do processo
origin&rio, ndo vidumbrou, aé o presente momento, a necessidade da
indauracdo do incidente requerido, ndo se mogrando suficiente
para a comprovacdo da ocorréncia de patente ilegalidade ou
abuso de poder a eventual existéncia de documentos que
demongtrem a utilizacdo de medicamentos para males psiquicos
mais de dois anos ap0s os fatos discutidos.

Importante ressdtar que os documentos que comprovariam a
alegada utilizacdo de medicamentos sequer foram juntados aos
autos da presente impetracdo, fato que, por 9 SO, ja ensgaria a
denegacdo da ordem requerida

[..]

Ademais, como ressdtou a Procuradoria Regiond da Republica (fls
98/98versn) invocando caso andogo enfrentado peo  Superior
Tribund de Judica, "O exame de insanidade mentd que visa a
demonstracéo da higidez psiquica daguele que se diz perturbado
mentd, tem sua redizacdo condicionada, N0 caso concreto, a
discricionariedade do juiz do processo, que estabelece um juizo de
necessdade da redizacdo, ou ndo, do referido exame' (HC
200201248188, Rd. Min. Jorge Scartezzini, Quinta Turma, DJ Data
02/08/2004 pg: 00438).

Na informagdo prestada as fls. 171-192, o Juizo de origem
encaminhou cépia da sentenca proferida nos autos da acdo pena originaria e
esclareceu gque o feito fora enviado, em 28/11/2014, ao Tribunal Regiond
Federal da 32 Regido, para processamento e julgamento de recurso de apelacéo.

Todavia, em consulta a pagina eletronica do Tribunal de origem,
realizada em 8/6/2016, nao foi localizado o registro do mencionado recurso de
apelagdo em segunda instancia, tampouco identificado o registro de execucdo
criminal em desfavor do ora recorrente.
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Observo que o pleito defensivo foi indeferido pelas instancias
antecedentes, ao argumento de que os elementos colacionados n&o
permitiam concluir pela existéncia de duvida razoavel a respeito da
capacidade de entendimento, pelo acusado, do carater ilicito da conduta
supostamente praticada.

Verifico que o Juizo monocrético, ao proferir a sentenca,
explicitou ainda mais os motivos pelos quais considerou ndo demonstrada a
referida divida. Confira-se (fls. 185-186, destaquei):

[..]
Em relacdo a nulidade aventada pela DPU, repiso os argumentos até

agui ja utilizados independentemente de transcricdo. Regfirmo que ndo
se esta a exigir prova pré-congituida da incapacidade, mas
apenas indicios minimos desta incapacidade, tanto ao tempo dos
fatos, como audmente. Como se V& o réu esté lucido em pleno
exer cicio de suas capacidades mentais. A época do fatos e durante
toda a sua vida, seu pal informou que ele jamais teve problemas
em identificar o certo e o errado e se determinar em fungéo disso.
Uma unica consulta em novembro de 2009, que ndo atesta
incapacidade alguma, ndo € suficiente para gerar sequer a
davida de que no ano de 2007 o acusado nao tivesse
possbilidade de entender o caréter ilicito do fato e de se
comportar de acordo com o seu entendimento. Como ja afirmado,
0 réu a época dirigia, trabalhava, normamente. Como ja dito
também, o proprio réu alegou que os sintomas da depressdo e da
bipolaridade comecaram por volta de oito meses antes do inicio
da consulta médica, portanto, ainda em 2009. Nada ha que faca
retroagir a 2007 qualquer problema mentd.

A respeito do tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior é
firme em assinalar que "a instauragéo de incidente de insanidade mental sO se
justifica diante da existéncia de duvida razoavel quanto a higidez mental do
acusado” (AgRg no AREsp n. 186.344/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis
Janior, 63 T., DJe 22/4/2014).

No mesmo sentido, colaciono o seguinte julgado:

[..]
2. A redizacdo do exame de insanidade mental ndo é automatica ou
obrigatéria, devendo existir duvida razoavel acerca da higidez
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mental do acusado para o seu deferimento. Precedentes.

3. No caso, as indéncias ordindrias foram categdricas em dirmar que
ndo exigiam nos autos nenhuma divida quanto a higidez mentd do
paciente e que este tinha consciéncia, entendia o caréter ilidto de suas
acles e drigu 0 sau comportamento de acordo com esse
entendimento, sendo, pois, invidvd a modificacéo de tais conclusdes na
via do mandamus, por demandar o revolvimento do meaterid
fético-probatdrio.

4. Habeas Corpus n&o conhecido.

(HC n. 295.956/RS, Rd. Minigro Reynaldo Soar es da Fonseca, 52
T., DJe 15/4/2016, gife.)

Da mesma forma, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ressalta a necessidade de demonstracdo da divida razoavel acerca da
sanidade mental do acusado para que se torne necessaria a instauracéo do
incidente em comento.

Exemplificativamente:

[..]

2. A Insanidade Mentd que legiima o deferimento da instauracdo do
incidente reclama comprovacdo que induza a davida a respeito da
imputabilidade pessoal do acusado, naformado art. 156 do CPP,
vebis “Art. 156. Quando, em virtude de doenca ou ddfidénda
mentd, houver dlvida a respeito da imputabilidede pend do acusado,
sera e submetido a periciamédica”

3. A doutrina do tema assenta, verbis: "(...) 0 exame ndo deve ser
deferido apenas porque foi requerido, se ndo ha demento dgum
gue revele dlvida razoavel quanto a sanidade mental do acusado, néo
condituindo motivo suficente a aparente insufidénda de mativo, a
formabrutd do crime, atestado meédico genérico, Smples degagdes da
familia etc.,, quando despidas de quaquer comprovacdo (...)" (in
Mirabete, Julio Fabbrini - Codigo de Processo Penal Interpretado,
Atlas, 112 Edicao, p. 442).

[..]

8. Parecer do parquet peadenegacéo da ordem. Ordem denegada.
(HC n. 102.936/RS, Rd. Minigro Luiz Fux, 12 T., DJe 28/4/2011,
destaquel.)

Assim, como as instancias antecedentes consignaram a auséncia
de duvida razoavel acerca da sanidade mental do réu, a ateracdo de td
entendimento demandaria a necessidade de dilacdo probatéria,
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incompativel com avia estreita do habeas corpus.

A vista do exposto, nego provimento ao recur so.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0001177-8 RHC 55.352/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00027699620074036181 00190604620144030000 201403000190600 27699620074036181
EM MESA JULGADO: 16/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : DANILO DE SOUSA VIEIRA ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



