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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 308.460 - RJ (2014/0287688-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : CARLO HUBERTH CASTRO CUEVA E LUCHIONE E OUTRO
ADVOGADO : CARLO HUBERTH C C E LUCHIONE E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . FLAVIO MELLO DOS SANTOS

EMENTA
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUACAO. PRAZO PARA SUSTENTACAO ORAL.
PLURALIDADE DE ADVOGADOS. VARIOS CORREUS. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. REGIMENTO INTERNO DOS TRIBUNAIS.
APLICAC,‘AO SUPLETIVA. PRAZO DOBRADO E DIVIDIDO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. PREJUIiZO NAO COMPROVADO. ORDEM NAO
CONHECIDA.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.
2. O atigo 613, inciso Ill, do Cddigo de Processo Pena prevé que nos
julgamentos das apel agOes relativas a crimes punidos com reclusdo "o tempo para
0s debates sera de 1/4 (um quarto) de hora".
3. Diante da auséncia de previsdo na legidacéo processua pend para as
hipbteses em que ha vé&ios corréus'"os regimentos internos dos Tribunais
estabeleceram a regra de se dobrar o prazo e dividi-lo entre o nimero de
advogados, solucdo que competibiliza o direito de defesa com a racionalidade dos
julgamentos, evitando que nOS processos com VAoS corréus a sessao de
julgamento se dongue demasiadamente no tempo.” (HC 273.837/SP, Rel. Min.
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 12/11/2013).
4. In casu, consderando a existéncia de 5 (cinco) advogados, representando
diferentes corréus, que demonstraram o interesse de sustentarem suas razfes na
Tribuna, o prazo regimental destinado a defesa foi contado em dobro (30 minutos),
dividindo-se igua mente o tempo para cada um dos advogados, nos termos do art.
69, § 1° do Regimento Interno do TYRJ.
5. O prazo reduzido conferido para as sustentacfes orais da defesa dos réus,
degtituida de demonstrac@o de efetivo prejuizo ao réu, ndo é causa de nulidade do
julgamento do recurso de apelacdo, nos termos do art. 563 do Codigo de Processo
Pena e da jurigorudéncia desta Corte e do Supremo Tribund Federal (HC
294.115/BA, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 15/05/2015; HC 149.007/MT, Red. Min. GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, DJe 21/05/2015; STF, HC 99.748, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, PRIMEIRA TURMA, DJe 04/06/2010; STF, RHC 97.667,
Rel. Min. ELLEN GRACIE, SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2009).
6. Hipotese em que todas as questdes suscitadas pela defesa foram devidamente
apreciadas pela Terceira Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro.
7. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, a Turma, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jod [lan Peciornik, Felix Fischer, Jorge
Muss e Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Sustentaram oramente na sessdo de 16/06/2016: Dr. Gustavo Nogueira Siqueira
(p/pacte) e Ministério Publico Federal.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 308.460 - RJ (2014/0287688-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : CARLO HUBERTH CASTRO CUEVA E LUCHIONE E OUTRO
ADVOGADO : CARLO HUBERTH C C E LUCHIONE E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : FLAVIO MELLO DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de FLAVIO
MELLO DOS SANTOS, gpontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado
do Rio de Janeiro.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 19 (dezenove) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, mais 6 (seis) meses de detencdo, em regime inida fechado, e 2.120
(dois mil e cento e vinte) diasmulta, no valor minimo legd, por infracdo aos artigos 33, caput, da
Le n. 11.343/2006; a0 art. 16, caput, da Le n. 10.826/2003 e ap art. 348 do CP, todos c/c o art.
61, I, do CP e em concurso materid.

Em sede de apelacdo, os recursos foram desprovidos.

Neste writ, dlegam os impetrantes que no dia do julgamento do recurso de
apelacdo, condderando a quantidade de patronos atuantes na causa, a Desembargadora
Presidente do érgéo julgador optou por aplicar a regra regimental que determinava que o tempo
de 15 (quinze) minutos seria dobrado e dividido entre os casuidicos, restando somente 6 (seis)
minutos para cada um sustentar oralmente as teses ventiladas pelos réus.

Apontam congtrangimento ilegd, uma vez que a reducdo do prazo para as
manifestagbes orais fol redizada sem quaquer ponderacdo e razoabilidade, em ofensa ao
principio da ampla defesa.

Ressatam a complexidade do processo, na qua ha imputacdo de varios crimes,
interceptacOes telefdnicas, plurdidade de réus, numa agéo penal de 18 (dezoito) volumes, com
repercussao social.

Alegam que suscitaram em suas razdes de apelacdo uma variedade de temas -
preliminar de prova ilicita; pedido de absolvicio quanto ao crime do art. 348 do Codigo Pendl;
aplicagdo do art. 29, 8§ 20, do Cddigo Pend; atipicidade da conduta do crime previsto no art. 16,
caput e parégrafo Unico, |1l e IV, da Le n. 10.826/2003; e correta aplicacdo do art. 59 do
Codigo Pend - cuja exposicdo oral se tornou invidve, diante do reduzido tempo posto a
disposicéo dos advogados.

Afirmam, assm, que € smples a constatacdo do preuizo causado a defesa, razéo
pela qual faz-se necessaria a declaracéo de nulidade da sessdo de julgamento do apelo defensivo,
nos termos do art. 563 do Cadigo de Processo Penal.

Referem, ainda, que o Desembargador Relator, apls as sustentagbes orais,
limitou-se a rebater oralmente unicamente as teses suscitadas na tribuna pelo advogado de
apenas um dos apel antes.

Pugnam, liminarmente, pela suspensdo do processo até o julgamento do mérito
deste habeas corpus.

Ao find, requerem a confirmagdo da nulidade do julgamento do recurso de
apelacdo por manifesta violagdo ao principio da ampla defesa.

Liminar indeferida pdo Exmo. Minisro Newton Trisotto - Desembargador
Convocado do TYSC (e-STJ, fls. 158/160).

Informacdes prestadas (e-STJ, fls. 174/219).
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O Minigério Piblico Federa opinou pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls.
234/238).

Em sede de Memorais, o impetrante traz copia integra das razfes recursais e
outros documentos e reitera a argumentacéo originaria de que o tempo de sustentacdo ora
digoonibilizado para cada advogado fulminou a possibilidade de que as teses defensivas fossem
adequadamente abordadas, em prgjuizo ao paciente.

Afirma que a sessdo de julgamento que agora se combate representou verdadeiro
smulacro de prestacdo jurisdiciond.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 308.460 - RJ (2014/0287688-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : CARLO HUBERTH CASTRO CUEVA E LUCHIONE E OUTRO
ADVOGADO : CARLO HUBERTH C C E LUCHIONE E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . FLAVIO MELLO DOS SANTOS

EMENTA
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUACAO. PRAZO PARA SUSTENTACAO ORAL.
PLURALIDADE DE ADVOGADOS. VARIOS CORREUS. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. REGIMENTO INTERNO DOS TRIBUNAIS.
APLICACAO SUPLETIVA. PRAZO DOBRADO E DIVIDIDO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. PREJUIZO NAO COMPROVADO. ORDEM NAO
CONHECIDA.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.
2. O atigo 613, inciso Ill, do Cddigo de Processo Pena prevé que nos
julgamentos das apel agOes relativas a crimes punidos com reclusdo "o tempo para
0s debates sera de 1/4 (um quarto) de hora'.
3. Diante da auséncia de previsdo na legidacéo processua pend para as
hipéteses em que ha vaios corréus,"os regimentos internos dos Tribunais
estabeleceram a regra de se dobrar o prazo e dividi-lo entre o nimero de
advogados, solucdo que compatibiliza o direito de defesa com a racionalidade dos
julgamentos, evitando que NnOS processos com VAros corréus a sessao de
julgamento se dongue demasiadamente no tempo.” (HC 273.837/SP, Rel. Min.
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 12/11/2013).
4. In casu, consderando a existéncia de 5 (cinco) advogados, representando
diferentes corréus, que demonstraram o interesse de sustentarem suas razoes na
Tribuna, o prazo regimental destinado a defesa foi contado em dobro (30 minutos),
dividindo-se igua mente o tempo para cada um dos advogados, nos termos do art.
69, § 1° do Regimento Interno do TYRJ.
5. O prazo reduzido conferido para as sustentacfes orais da defesa dos réus,
destituida de demonstracdo de efetivo prejuizo ao réu, ndo é causa de nulidade do
julgamento do recurso de apelacdo, nos termos do art. 563 do Codigo de Processo
Pena e da jurigorudéncia desta Corte e do Supremo Tribund Federal (HC
294.115/BA, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 15/05/2015; HC 149.007/MT, Rd. Min. GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, DJe 21/05/2015; STF, HC 99.748, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, PRIMEIRA TURMA, DJe 04/06/2010; STF, RHC 97.667,
Rel. Min. ELLEN GRACIE, SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2009).
6. Hipdtese em que todas as questes suscitadas pela defesa foram devidamente
apreciadas pela Terceira Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro.
7. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS(Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipdtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus de dficio.

O artigo 613, inciso |11, do Cddigo de Processo Pena prevé que nos julgamentos
das apelacles relativas a crimes punidos com reclusdo - hipdtese dos dos autos -, "o tempo para
0s debates sera de 1/4 (um quarto) de hora'.

Diante da auséncia de qualquer previsdo na legidacdo processual pend para as
hip6teses em que ha vérios corréus - situacdo dos autos -,"o0s regimentos internos dos Tribunais
estabeleceram a regra de se dobrar o prazo e dividi-lo entre 0 niUmero de advogados, solucéo que
compatibiliza o direéto de defesa com a raciondidade dos julgamentos, evitando que nos
Processos com varios corréus a sessdo de julgamento se adongue demasiadamente no tempo.”
(HC 273.837/SP, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 12/11/2013).

E 0 que dispdem, com efeito, os arts. 160, § 2° do RISTJ e 0 132, § 2°, do RISTF,
respectivamente:

"Art. 160. Nos casos do § 1° do artigo anterior, cada uma das partes faara
pelo tempo méaximo de quinze minutos, excetuado o julgamento da acéo
pend originaria, na qua o prazo serd de uma hora (art. 229, V).

(...)

8 2° Se houver litisconsortes ndo representados pelo mesmo advogado, o
prazo sera contado em dobro e dividido iguamente entre os do mesmo
grupo, se diversamente ndo o convencionarem."

"Art. 132. Cada uma das partes fdara pelo tempo maximo de quinze
minutos, excetuada a acdo pena originaria, na qua o prazo sera de uma
hora, prorrogavel pelo Presidente.

(...)

8 2° Se houver litisconsortes ndo representados pelo mesmo advogado, o
prazo, que se contara em dobro, serd dividido iguamente entre os do
mesmo grupo, se diversamente entre eles ndo se convencionar."

In casu, consoante exposto pelos proprios impetrantes, considerando a existéncia
de 5 (cinco) advogados, representando diferentes corréus, que demonstraram o interesse de
sustentarem suas razdes na Tribuna, o prazo regimenta destinado a defesa foi contado em dobro
(30 minutos), dividindo-se igualmente o tempo para cada um dos advogados, nos termos do art.
69, § 1° do Regimento Interno do TYRJ, verbis:

Art. 69 - Cabendo sustentagdo oral, e desgjando os advogados usar da
palavra, 0 Presidente a darg, sucessivamente, ao de cada uma das partes,
pelo prazo improrrogavel de 15' (quinze) minutos, salvo disposicdo em
contrario.

§ 1° - Havendo litisconsortes, com procuradores diferentes, o prazo sera
duplicado e dividido em partes iguais pelos advogados das partes coligadas,
salvo se estes preferirem outra divisao.
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O prazo reduzido conferido para as sustentacOes orais da defesa dos réus,
dedtituida de demonstracéo de efetivo prgjuizo ao réu, ndo € causa de nulidade do julgamento do
recurso de apelacao, nos termos do art. 563 do Cddigo de Processo Pend e da jurisprudéncia
desta Corte e do Supremo Tribuna Federal (HC 294.115/BA, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 15/05/2015; HC 149.007/MT, Rel. Min. GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, DJe 21/05/2015; STF, HC 99.748, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, PRIMEIRA TURMA, DJe 04/06/2010; STF, RHC 97.667, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2009).

Sdiente-se, por oportuno, que, andisando o inteiro teor do acorddo proferido no
julgamento da Apelagdo Crimind n. 0396541-34.2011.8.19.0001 (e-STJ, fls. 115/144), todas as
questdes suscitadas pela defesa em suas razdes recursais foram devidamente apreciadas pela
Terceira Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro e, tendo sido avo
de embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Sendo assim, entendo pela auséncia de quaquer nulidade a ser declarada.

O Minigério Plblico Federa, com efeito, assm se manifestou em seu parecer
opinativo:

"Acerca do mérito, melhor sorte ndo assiste ao impetrante.

No julgamento de apelaches relativas a crimes punidos com pena de
reclusdo, conforme o caso dos autos, o artigo 613, inciso |11, do Codigo de
Processo Pena prevé, verbis:

Art. 613. As apelacbes interpostas das sentencas proferidas em
processos por crime a que a lei comine pena de reclusdo, dever&o ser
processadas e julgadas pela forma estabelecida no Art. 610, com as
seguintes modificacgdes:

(..)

Il - o tempo para os debates ser a de um quarto de hora.

Entretanto, ndo havendo previsdo legd para a hipGtese de pluraidade de
réus defendidos por advogados diversos, aplicaase 0 disposto no
Regimento Interno dos Tribunais de forma supletiva, a fim de se evitar
demora no julgamento dos recursos.

No caso dos autos, a Desembargadora dobrou o prazo previsto no art. 613,

inciso Il do CPP, para depois dividi-lo iguamente entre as defesas
técnicas, conforme disposicdo do proprio Regimento Interno do TJRJ,
verbis:

Art. 69 - Cabendo sustentacéo oral, e desejando os advogados usar da
palavra, o Presidente a dard, sucessivamente, ao de cada uma das partes,
pelo prazo improrrogével de 15 (quinze) minutos, salvo disposicdo em
contrario.

§ 1° - Havendo litisconsortes, com procur ador es difer entes, o prazo sera
duplicado e dividido em partes iguais pelos advogados das partes
coligadas, salvo se estes preferirem outra divisio.

O procedimento aplicado no julgamento dos recursos de apelacdo esta em
conformidade com o Regimento Interno do Tribuna de Origem e com o
entendimento desse Superior Tribuna de Justica, ndo havendo prejuizo e
impedimento ao exercicio do direito de defesa.

[...]" (e-STJ, fls. 236/237).
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Diante do exposto, ndo conhego deste habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0287688-3 PROCESSO ELETRONICO HC 308.460 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 03965413420118190001 3965413420118190001
EM MESA JULGADO: 16/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLOHUBERTH CASTRO CUEVA ELUCHIONE EOUTRO
ADVOGADO : CARLOHUBERTH C C ELUCHIONE EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : FLAVIOMELLO DOSSANTOS
CORREU . ANDERSON ROSA MENDONCA
CORREU . VALQUIR GARCIA DOSSANTOS
CORREU . CARLOSDANIEL FERREIRA DIAS
CORREU . WAGNER DE SOUZA NEVES
CORREU . SANDRO OLIVIERO
CORREU . JOSE FAUSTINO SILVA
CORREU . SANDRO LUISDE PAULA AMORIM
CORREU . PAULOROBERTOLIMA DA LUZ
CORREU . CARLOS RENATO RODRIGUESTENORIO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. GUSTAVO NOGUEIRA SIQUEIRA (P/PACTE) E
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s 0 voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do pedido, pediu vista,
antecipadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer."
Aguardam os Srs. Ministros Jodl Ilan Paciornik, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
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Fonseca.
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HABEAS CORPUS N° 308.460 - RJ (2014/0287688-3)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus com pedido de liminer impetrado em favor de FLAVIO MELLO DOS SANTOS
degando, em breve sintese, cerceamento de defesa em razéo de supressio do tempo para
sustentacéo ord, pugnando pela nulidade do julgamento proferido pela 32 Camara Crimind do
Egrégio Tribund de Justicado Estado do Rio de Janeiro.

ApOs relatdrio e voto do e. Minigro Riberito Dantas, pedi vida para mdhor
andisxr e decidir.

Compulsando os autos, verifica-se que a defesa de cada Réu teve o prazo de 6
(seis) minutos acrescido de 1 (um) minuto para consideragdes finas, totalizando o prazo de 7
(sete) minutos para sustentar ordmente as razdes do recurso de apel acéo, conforme folha 274.

Nota-se que no Egrégio Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro ha
digpostivo no regimento interno que permite que o prazo para redizacdo de sustentacéo ora
sgja computado de forma dobrada - 30 minutos - e partilhado o tempo entre os advogados
diferentes de corréus quando do julgamento de apelacéo (art. 69, 81°, RITYRJ).

Da mesma forma, a regra consta do Regimento Interno do Excdso Supremo
Tribund Federd (art. 132, 82° RISTF) e deste Col Superior Tribund de Judtica (art 160, 82°,
RIST)).

E certo que td regra de divisio de tempo ndo pode fugir a razoabilidede,
devendo ser andisado cada caso concreto de acordo com a complexidade da demanda,
ndmero de réus e advogados.

No ambito desta Corte Superior, no julgamento do HC 273.837 de Rdaoria
do em. Ministro Jorge M ussi ficou decidido que ndo houve nulidade do julgamento porque o
tempo partilhado conferiu a cada patrono o tempo de 7 (sete) minutos e 30 (trinta) segundos
para sustentacdo ord, ndo comprovado prejuizo ndo fol reconhecida a nulidade.

No mesmo sentido, no Excdso STF, no julgamento do HC 116.046, de
Rdatoriado e. Minigro Gilmar M endes, fo decidido que ndo ha nulidade quando ha diviso
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de tempo em se tratando de vérios réus com diversos defensores, desde que exisente norma
regimenta e obedecida a proporciondidade.

Obsarva-se in casu que ndo ha complexidade na demanda que € decidida
diaiamente nos Tribunais Patrios (infdizmente), com ilacBes defendvas devidamente
enfrentadas pelo Egrégio Tribund de Justica do Rio de Janeiro no acordéo proferido.

N&o ha assm, neste caso concreto, quaquer nulidade em virtude de as partes
gozarem de 7 (sete) minutos para sustentagéo ord, diante das consideragdes acima descritas,

Por fim, ndo ha fdar em subditutividade de recurso por habeas corpus
conforme pecifico no ambito dos Tribunais Superiores, acompanhando integramente o voto do
e. Minigro Relator quanto a indevida utilizacZo do remédio condtituciond.

Ante 0 exposto, acompanho o e. Minigro Relator, ndo conhecendo do habeas
Cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0287688-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 03965413420118190001 3965413420118190001
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

HC 308.460 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/06/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLOHUBERTH CASTRO CUEVA ELUCHIONE EOUTRO
ADVOGADO : CARLOHUBERTH C C ELUCHIONE EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : FLAVIOMELLO DOSSANTOS
CORREU . ANDERSON ROSA MENDONCA
CORREU . VALQUIR GARCIA DOSSANTOS
CORREU . CARLOSDANIEL FERREIRA DIAS
CORREU . WAGNER DE SOUZA NEVES
CORREU . SANDRO OLIVIERO
CORREU . JOSE FAUSTINO SILVA
CORREU . SANDRO LUISDE PAULA AMORIM
CORREU . PAULOROBERTOLIMA DA LUZ
CORREU . CARLOS RENATO RODRIGUESTENORIO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE NA SESSAO DE 16/06/2016: DR. GUSTAVO NOGUEIRA

SIQUEIRA (P/PACTE) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



