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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ATUALIZAQAO MONETARIA DAS
CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA. ARTIGO
1°-F DA LEI 9.494/1997. LEI 11.960/2009. MATERIA AFETADA A
PRIMEIRA SECAO DO STJPELO RITO DO ARTIGO 543-C CPC.
SOBRESTAMENTO. NECESSIDADE.

1. Recurso especia que contém discussdo a respeito da forma de
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica, nos
termos do artigo 1°-F da Le 9.494/1997, com as alteracdes previstas na
Le 11.960/2009.

2. Ocorre que a matéria foi afetada a Primeira Secéo do STJ peo rito do
atigo 543-C do CPC/73 (REsp 1.495.144/RS, 1.495.146/MG e
1.492.221/PR, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, DJe
11/11/2014), bem assim é objeto do RE 870.947/SE, Rel. Ministro Luiz
Fux, no qud foi reconhecida a existéncia de repercussao geral.

3. Assm, mostra-se conveniente, em observancia ap principio da
economia processud e a prépria findidade da Le 11.672/2008,
determinar o retorno dos autos a origem, onde ficardo sobrestados até a
publicacdo do acorddo a ser proferido nos autos do recurso
representativo da controvérsia.

4. Embargos de declaracdo opostos pela Unido acolhidos, com efeitos
modificativos. Prejudicado o recurso integrativo apresentado por Rogério
Fava e outros.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da PRIMEIRA
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TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, acolher os embargos de
declaracdo da Uni&o, com efeitos modificativos, e julgar prejudicados os de Rogério Fava e
Outros, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa,

Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Goncalves votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Bradilia(DF), 21 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidase de embargos

declaratdrios opostos contra acordao assm ementado (fls. 655/656):

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. CORRECAO
MONETARIA. ARTIGO 5° DA LEl 11.960/2009. APLICAQAO
IMEDIATA AOS PROCESXOS EM CURSO. DECLARAQAO
PARCIAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. SOBRESTAMENTO DO
FEITO. DESNECESS DADE. REDISTRIBUI QAO DA
SUCUMBENCIA. ART. 21 DO CPC. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte Especial, ao apreciar o REsp 1.205.946/SP, pelo rito
previsto no artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, assentou a
compreensdo de que as alteracdes do artigo 1°-F da Lei
9.494/1997, introduzidas pela Lei 11.960/2009 tém aplicacdo
imediata aos processos em curso, incidindo o principio do tempus
regit actum.

2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 4.357/DF,
Rel. Min. Ayres Brito, declarou a inconstitucionalidade parcial por
arrastamento do art. 5° da Lei 11.960/2009.

3. Na esteira desse precedente, a Primeira Secdo desta Corte, ao
julgar o REsp 1.270.439/PR, sob a relatoria do Ministro Castro
Meira, DJe de 2/8/2012, firmou o entendimento de que a referida
declaracéo parcial de inconstitucionalidade diz respeito ao critério
de correcdo monetaria previsto no artigo 5° da Lei 11.960/2009,
mantida a eficacia do dispositivo relativamente ao calculo dos juros
de mora, a excecao das dividas de natureza tributéria.
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4. Assm, ficou estabelecido que na atualizacdo das dividas
fazendarias devem ser utilizados critérios que expressem a real
desvalorizacdo da moeda, afastada a aplicacdo dos indices de
remuneracado basica da caderneta de poupanca.

5. A pendéncia de publicacao do acérdéo proferido na mencionada
declaracdo de inconstitucionalidade ndo impede que esta Corte,
desde logo, afaste parcialmente a aplicacdo do artigo 5° da Lei
11.960/2009, tampouco determina o sobrestamento do presente
feito. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

6. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins
de preguestionamento, examinar na via especial suposta violacéo a
dispositivos constitucionais.

7. Inviavel a afericdo do grau de sucumbéncia entre as partes, para
fins de distribuicdo da condenac&o nos honorarios advocaticios,
tendo em vista a necessidade de revisio do contexto
fatico-probatério dos autos, providéncia defesa em recurso
especial, ante o enunciado da Simula 7/STJ.

8. Agravos regimentais a que Se nega provimento.

A Unido aponta omisséo e contradicéo no julgado pretendendo o sobrestamento
do feito até a publicacdo dos acorddos das ADIS 4.357/DF e 4425/DF, pois 0 proprio Supremo
Tribuna Federa tera de ddiberar sobre a modulacdo dos efeitos de sua decisdo. Requer
esclarecimento a respeito dos juros de mora, afirmando ser indevida a cumulagcdo da Taxa

Referencial e do IPCA. Insiste ha necessidade de prequestionamento dos artigos 5° XXXVI e
LI, 8 11, 100 e 102 da Constituicdo Federal.

Por sua vez, Rogério Fava e outros afirmam que ndo houve manifestacéo sobre o
"decaimento exclusivo da Unido e, consequentemente, a impossibilidade de determinacéo
de sucumbéncia reciproca ou, ao menos, a inexigibilidade da cobranca da verba

honoréria aos Autores porqguanto litigam com gratuidade de justica™ (fl. 670).

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Os embargos

de declaracdo opostos pela Unido devem ser acolhidos.

De fato, a matéria relativa a forma de atudizacd moneté&ria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica, nos termos do artigo 1°-F da Le 9.494/1997, com as ateragdes
previstas na Le 11.960/2009, foi afetada a Primeira Secdo do STJ pelo rito do artigo 543-C do
CPC (REsp 1.495.144/RS, 1.495.146/M G e 1.492.221/PR, Rel. Minigro Mauro Campbell
Marques, DJe 11/11/2014), bem assm é objeto do RE 870.947/SE, Rel. Minigro Luiz Fux, no

qud foi reconhecida a existéncia de repercussao geral.

Assim, mostrase conveniente, em observancia ao principio da economia
processua e a propria findidade da Lel 11.672/2008, determinar o retorno dos autos a origem,
onde ficardo sobrestados até a publicacdo do acorddo a ser proferido nos autos do recurso

representativo da controvérsia
Confira-se, a proposito, esclarecedor precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO EM
FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. PENDENCIA DE
JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA, NO QUAL SE DISCUTE QUESTAO IDENTICA.
PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA PREJUIZO A NENHUMA DAS
PARTES NECESSDADE DE SE OBSERVAR OS OBJETIVOS DA
LEI 11.672/2008.

1. O Caodigo de Processo Civil admite a interposicdo de agravo
regimental apenas quando o Relator trata sobre a viabilidade ou
nao do recurso (nega seguimento ou da provimento ao recurso),
conforme se depreende do art. 557 do CPC. No caso concreto,
considerando que a decisdo ora agravada ndo tratou sobre a
viabilidade ou ndo do recurso especial, € manifestamente
inadmissivel a interposicdo de agravo regimental em face do
julgado, sobretudo porque a determinacdo em comento ndo enseja
prejuizo para as partes.

2. Em relacdo ao alegado prejuizo, é manifesta a sua nao
ocorréncia, ndo obstante os esforcos da agravante. 1sso porque a
decisdo que determina a devolucdo dos autos ao Tribunal de
origem para que, apos publicado o acordao relativo ao recurso
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representativo da controvérsia (atualmente pendente de
julgamento), o recurso especial (objeto do agravo) seja apreciado
na forma do art. 543-C, § 7° do CPC 1) tenha seguimento
denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a
orientacéo do Superior Tribunal de Justi¢a; (ou) 2) seja hovamente
examinado pelo Tribunal de origem, na hipétese de o acérdao
recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica
nao tem aptiddo para gerar nenhum prejuizo ao recorrente.
Ressalte-se que "tem a parte interesse e legitimidade de recorrer
somente quando a decisdo agravada lhe causar prejuizo ou lhe
propiciar situacdo menos favoravel, pois so recorre quem sucumbe”
(AgRg na Rcl 1.568/RR, Corte Especial, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJ de 1°.7.2005).

3. Ademais, se 0 Ministro Relator admite o recurso especial como
representativo da controvérsia e determina a suspensao dos demais
recursos (como ocorre no caso dos autos), comunicando a deciséo
aos Tribunais de segundo grau, ndo se revela adequado que seja
admitido ou inadmitido recurso especial no qual se discuta questéo
idéntica, antes do pronunciamento definitivo do Superior Tribunal
de Justica (art. 543-C, 88 1° e 2°, c/c o art. 2° da Resolugdo 8/2008
do STJ).

4. Além disso, em razdo das modificacdes inseridas no Cédigo de
Processo Civil pelas Leis 11.418/2006 e 11.672/2008 (que
incluiram os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha ébice
para que o Relator, levando em consideracéo razoes de economia
processual, aprecie o0 recurso especial apenas quando exaurida a
competéncia das instancias ordinarias. Nesse contexto, se ha nos
autos recurso extraordindrio sobrestado em razdo do
reconhecimento de repercussdo geral no ambito do STF e€ou
recurso especial cuja questdo central esteja pendente de julgamento
em recurso representativo da controvérsia no ambito desta Corte
(caso dos autos), é possivel ao Relator determinar que o recurso
especial seja apreciado apenas apos exercido o juizo de retratacéo
ou declarado prejudicado o recurso extraordinario, na forma do
art. 543-B, 8§ 3° do CPC, €ou ap6s cumprido o disposto no art.
543-C, § 7°, do CPC. E oportuno registrar que providéncia similar é
adotada no ambito do Supremo Tribunal Federal.

5. Entendimento em sentido contrario, para que a suspensao ocorra
sempre no ambito do Superior Tribunal de Justica, implica esvaziar
um dos objetivos da Lel 11.672/2008, qual seja, " criar mecanismo
gue amenize o problema representado pelo excesso de demanda”
deste Tribunal. Assim, deve ser " dada oportunidade de retratacéo
aos Tribunais de origem, devendo ser retomado o tramite do
recurso, caso a decisdo recorrida sgja mantida", sendo que tal
solugdo "inspira-se no procedimento previsto na Lei n° 11.418/06
gue criou mecanismo simplificando o julgamento de recursos
multiplos, fundados em idéntica matéria, no Supremo Tribunal
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Federal", conforme constou expressamente das justificativas do

respectivo Projeto de Lel (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 153.829/PI, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/052012, DJe

23/05/2012)

Ressalte-se que, em 20/8/2008, o Supremo Tribuna Federd, a0 apreciar a

Questdo de Ordem no RE 540.410, Rel. Minigtro Cezar Peluso, concluiu pela possibilidade de
devolucéo aos 6rgaos julgadores de origem, para os fins previstos no art. 543-B do CPC, dos
recursos extraordinarios e agravos cujo tema apresente repercussdo geral reconhecida peo
Plen&rio daguela Corte, ainda que interpostos contra acordaos publicados em momento anterior a

regulamentagdo do indituto, que se deu em 3/5/2007.

Ante o0 exposto, acolhem-se os embargos declaratorios opostos pela Unido, com
efeitos modificativos, para tornar sem efeito a decisdo de fls. 645/656, determinando-se a
devolucdo dos autos ao Tribund de origem, com a respectiva baixa, para que, apos a publicacdo
do acorddo a ser proferido no recurso representativo da controvérsia, 0 apelo especid: |) tenha
seguimento negado na hipGtese do acérdé@o recorrido coincidir com a orientagdo do Superior
Tribund de Justica; 11) sga novamente examinado pelo Tribund de origem, caso 0 aresto
hogtilizedo divirja do entendimento firmado nesta Corte (artigo 1.040, | e 11, do novo CPC/2015).

Resta prejudicada a andise do recurso integrativo apresentado por Rogeério Fava
e outros, que versa sobre a digtribuicdo da verba honor&ria, matéria que serd oportunamente

apreciada ap6s o0 cumprimento da determinacéo contida na decisdo ora embargada.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2014/0220768-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 581.784 /RS

Numeros Origem: 200371000301716 200571000124931

PAUTA: 21/06/2016 JULGADO: 21/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVANTE : ROGERIOFAVA
AGRAVANTE : PEDRO PIMENTEL FILHO
AGRAVANTE : ROSE MARI DOS SANTOS BOPSIN
AGRAVANTE : ROSELI DIASFLECK
AGRAVANTE : SANDRA MARIA SILVEIRA TOMAZELLI
AGRAVANTE : SELMISHORBE COSTA
AGRAVANTE : SERGIOMUNIMIS
AGRAVANTE . SILVIA REGINA SOUZA VIEIRA
AGRAVANTE : SIRLEI DE ASSUNCAO MOREIRA
AGRAVANTE : SONIA ECHEVARRIA BORBA
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneraco, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
EMBARGOS DE DECLARA(;AO

EMBARGANTE : ROGERIOFAVA
EMBARGANTE : PEDRO PIMENTEL FILHO
EMBARGANTE : ROSE MARI DOS SANTOS BOPSIN
EMBARGANTE : ROSELI DIAS FLECK
EMBARGANTE : SANDRA MARIA SILVEIRA TOMAZELLI
EMBARGANTE : SELMISHORBE COSTA
EMBARGANTE : SERGIOMUNIMIS
EMBARGANTE . SILVIA REGINA SOUZA VIEIRA
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EMBARGANTE : SONIA ECHEVARRIA BORBA
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo da Unido, com efeitos
modificativos, e julgou prejudicados os de Rogéio Fava e Outros, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



