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HABEAS CORPUS N° 134.887 - MG (2009/0078750-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

PACIENTE - JULIO CESAR MARTINS

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
INDEFERIMENTO DA LEITURA DO DEPOIMENTO DAS
TESTEMUNHAS E DA VITIMA. NULIDADE DA AUDIENCIA
DE INSTRUCAO. NAO OCORRENCIA. PERMANENCIA DA
DEFENSORA NA SALA DURANTE O ATO PROCESSUAL.
AUSENCIA DE PREJUiZO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Para a declaragao de nulidade de determinado ato processual, deve
haver a demonstragdo de eventual prejuizo concreto suportado pela
parte, ndo sendo suficiente a mera alegacéo de auséncia de alguma
formalidade, principalmente quando se alcanca a finalidade que Ihe é
intrinseca, consoante o disposto no art. 563 do Codigo de Processo
Penal .

2. Além da auséncia de previsdo legd para a exigéncia da leitura dos
depoimentos, a oitiva da vitima e das testemunhas deu-se na
presenca da defensora do réu, a qual foi advertida da incumbéncia de
Ihe cientificar (ou reproduzir) sobre as falas ouvidas.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio
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Saldanha Palheiro.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 134.887 - MG (2009/0078750-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

PACIENTE - JULIO CESAR MARTINS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JULIO CESAR MARTINS, paciente neste habeas corpus,
estaria sofrendo coacdo ilegd em decorréncia de acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou a ordem no
Mandado de Seguranga Criminal n. 1.0000.08.486345-5/000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado como
incurso no art. 157, § 2°, |, do Codigo Penal e, por ocasido da audiéncia de
instrucéo e julgamento, foi solicitada a retirada do réu da sala durante a oitiva
da vitima e de duas testemunhas de acusacao.

Nas razoes desta impetracéo, a defesa aponta constrangimento
ilegal, a0 argumento de nulidade do referido ato processual, uma vez que n&o
foi lido o teor dos respectivos depoimentos antes do interrogatério do acusado,
0 que gerou ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa.

Requer a concessdo da ordem, a fim de que sgja anulado o
processo desde a audida audiéncia.

N&o houve pedido liminar.

Parecer do Ministério Publico Federal (fls. 64-69), que opinou
pela concessdo da ordem.

Informacdes prestadas as fls. 78-92 e 94-164.

Em contato telefénico com a 22 Vara Crimina da Comarca de
Divinopolis — MG, foi noticiado que o paciente ainda cumpre a pena referente
ao processo tratado neste habeas corpus (Acdo Penal n. 08.261400-7), que foi
unificada com outras reprimendas, oriundas de condenagdes diversas
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(Execucdo n. 0223092707064).
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HABEAS CORPUS N° 134.887 - MG (2009/0078750-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
INDEFERIMENTO DA LEITURA DO DEPOIMENTO DAS
TESTEMUNHAS E DA VITIMA. NULIDADE DA AUDIENCIA
DE INSTRUCAO. NAO OCORRENCIA. PERMANENCIA DA
DEFENSORA NA SALA DURANTE O ATO PROCESSUAL.
AUSENCIA DE PREJUiZO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Para a declaragéo de nulidade de determinado ato processual, deve
haver a demonstragdo de eventual prejuizo concreto suportado pela
parte, nao sendo suficiente a mera alegacao de auséncia de alguma
formalidade, principalmente quando se alcanca a finalidade que Ihe é
intrinseca, consoante o disposto no art. 563 do Codigo de Processo
Penal .

2. Além da auséncia de previsdo legd para a exigéncia da leitura dos
depoimentos, a oitiva da vitima e das testemunhas deu-se na
presenca da defensora do réu, a qual foi advertida da incumbéncia de
Ihe cientificar (ou reproduzir) sobre as falas ouvidas.

3. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio congtitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a revisio
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, nao identifico suficientes razdes, na
espécie, para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

|. Contextualizacéo
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Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado como
incurso no art. 157, § 2°, I, do Codigo Penal e, por ocasido da audiéncia de
instrugcdo e julgamento, foi solicitada a retirada do réu da sala durante a oitiva
da vitima e de duas testemunhas de acusacao.

A defesa suscitou a nulidade do referido ato processual, o que
foi indeferido pelo Juizo de primeiro grau, dada a auséncia de previsao legd (fl.
37).

Impetrado o mandado de seguranca perante o Tribunal local, a
ordem foi denegada, nos seguintes termos:

Conforme se depreende das copias que indruiram o fato, na audiéncia
de ingtrucéo e julgamento 0 MM. Juiz destacou inexidtir previséo legd
para a ldtura dos depoimentos das testemunhas, antes do
interrogetério quando o acusado tiver de ser retirado da sda de
audiéncias, nostermos do art. 217 do CPP.

Assm, compreende-se que agiu correta e legdmente o MM. iz,
amparada no citado digpogtivo processua, pois se a presenca do réu
da sda de audiéncias causar temor ou S&io condrangimento a
testemunha, pode 0 juiz determinar que ee se retire, prosseguindo a
inquiricao na presenca do defensor.

Neste caso, ndo ha previsio para a letura a0 acusado, dos
depoimentos prestados pelas testemunhas, antes do interrogatorio.
Fdta, entdo, a pretensdo sustitada, a liquidez e certeza necessirias a
concessao da seguranca

[..]

Ademais, ndo se demondrou 0 efetivo prguizo para a defesa até o
momento, o que imposshilita a anulacéo do ato processud, segundo
preceitua o principio pas de nullité sans grief insculpido no art. 563,
do CPP (fls 57-58).

Il. Nulidade — ndo ocorréncia

Primeiramente, ndo se pode olvidar que, para a declaracdo de
nulidade de determinado ato processual, deve haver a demonstracdo de
eventual prejuizo concreto suportado pela parte, ndo sendo suficiente a mera
alegacdo da auséncia de alguma formalidade, mormente quando se alcanca a
finalidade que lhe é intrinseca, consoante o disposto no art. 563 do Cbdigo de
Processo Penal. Dai a expresséo utilizada pela doutrina francesa: pas de nullité
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sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo). Vde dizer, em matéria penal,
nenhuma nulidade serd declarada se ndo for demonstrado, concretamente, o
prejuizo suportado pela parte.

Na licdo de Ada Pdlegrini Grinover, Antonio Scarance
Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho, hoje em dia "se da mais valor a
findidade pela qual a forma foi ingtituida e a0 prejuizo causado pelo ato
atipico, cabendo a0 magistrado verificar, diante de cada situacdo, a
conveniéncia de retirar-se a eficacia do ato praticado em desacordo com o
modelo lega" (As nulidades no processo penal. 7. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
RT, 2001, p. 27).

A demonstracdo do prejuizo — que, em aguns casos, por ser
intuitiva, pode decorrer de simples raciocinio l6gico do julgador — é
reconhecida pela jurisprudéncia atual como essencial tanto para a nulidade
relativa quanto para a absoluta, consoante retrata textualmente o seguinte
julgado do Supremo Tribunal Federal:

[..]

Il — O art. 57 da Le de Drogas digpde gue o interrogatorio ocorrera
em momento anterior a aitiva das tetemunhas, diferentemente do que
prevé o art. 400 do Cddigo de Processo Pend.

Il — Este Tribunal assentou o0 entendimento de que a
demongracdo de prguizo, “a teor do art. 563 do CPP, é
essencial a alegacdo de nulidade, sgja ela relativa ou absoluta,
eis que (...) o ambito normativo do dogma fundamental da
disciplina das nulidades pas de nullité sans grief compreende as
nulidades absolutas’ (HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen Gracie).

[..]

(HC n. 122.229, Rd. Minidro Ricardo Lewandowski, 22 T, DJe
29/5/2014, destaque.)

Anoto, ainda, a doutrina de Gustavo Badar0, para quem:

O principio da insrumentaidade das formas equivae ao principio do
prejuizo, peo qua néo se anula o ao se da dipicidade néo decorreu
prejuizo para a acusacdo ou para a defesa (CPP, art. 563). Essaregra
"éavigamestraem matériade nulidade’. O art. 566 do CPP completa
td regime de flexibilizacgo das formas ao digposto que ndo se declara
a nulidade que ndo houver influido na "gpuracéo da verdade' ou "na
decisdo da causa'. Trata-se da conhecida maxima pas de nullité sans
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grief.

Segundo a maor parte da doutrina, 0 principio do prguizo ndo se
golica as nulidade absolutas, em que "o prgjuizo € presumido’. Td
posicBo ndo € correta por partir da premissa equivocada de que a
forma é umfimem 9 mesma. Atentando-se para o carater insrumentd
do processo, conclui-se, que, MEIMO NOS Casos @m que O Vido
poderia caracterizar nulidede absoluta, s eo ato cumpriu sua findidade,
ndo ha que fdar em nulidade. Por sua vez, quanto as nulidedes
rdativas, ha consenso de que sua decretacdo depende da
demonstracéo de prejuizo.

Toda nulidade exige um prguizo. Ha casos em que 0 prguizo é
evidente. No entanto, isso ndo se confunde com a ndo ocorréncia de
preuizo, apenas sendo desnecessixio demonstrélo.
Excepciondmente, mesmo em uma das hipdtesess em que a ld
consdere que havera nulidede absoluta, se for demonstrado que a
aipicidade no causou prguizo, o ato devera ser condderado vdido
(Processo Penal. 2. ed. Rio de Janaro: Elsevier, 2014, p. 583-584).

Neste writ, o impetrante adega a ocorréncia de nulidade da
audiéncia de instrucdo por ndo haverem sido lidos os depoimentos da vitima e
das testemunhas antes do interrogatorio do réu, o qua foi retirado da sala para
arealizacado do ato.

NoO caso em apreco, ndo constato a apontada ilegalidade, pois,
além da auséncia de previsdo lega para a exigéncia sugerida pela defesa, a
oitiva das figuras citadas deu-se na presenca da defensora do réu, a qual
foi advertida da incumbéncia de |he cientificar (ou reproduzir) sobre as falas
ouvidas, consoante as informagoes prestadas pelo Magistrado de primeiro grau.

Logo, tendo em vista a possibilidade de conhecimento do
teor do depoimento da vitima e das duas testemunhas de acusacdo por
meio da defensora, que esteve presente durante todo o ato — e na pessoa de
guem o exercicio da ampla defesa e do contraditorio se realiza ao longo do
processo crimina —, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, bem como
em eventual prejuizo, conforme bem destacado pela Corte de origem.

Em termos andlogos, 0 seguinte precedente:

[..]

3 - Na audiénda redizada no dia 2/7/2012, da qua participaram
tato 0 acusado como 0 seu defensor, restou expressamente
condgnadaa concordancia, peas partes e respectivos advogados,
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de que aaudiéncia de aitiva das tetemunhas da defesa se redizase
sem a presenca dos acusados.

4 - A despeito, portanto, das alegacdes aventadas peo
recorrente, ndo ha como reconhecer, nesta via estreita do
habeas corpus, a ocorréncia de prguizo causado ao réu, uma
vez que, além da concordancia suprareferida, consignada no
teemo de audiéncia, o advogado do ora recorrente esteve
presente e prestou a devida e efetiva asssténcia durante a
realizacao do ato.

5 - E assente najurisprudéncia do Superior Tribund de Justica que a
presenca do réu naaudiéncia de instrucéo, conquanto conveniente, Nndo
é indispensivd para a vdidade do ato, e, consubstanciando-se em
nulidede rdliva, necessta para a sua decretacéo da comprovagao de
edivo prguizo para a defesa, em obsarvancia ao principio pas de
nullité sans grief, digposto no atigo 563 do Cadigo de Processo
Pend (HC n. 103.963/SC, Minidro Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ), Quinta Turma DJe
3/2/2012) (AgRg no HC 319.635/SC, Rd. Minidro Sebastido Reas
Jinior, Sexta Turma, DJe 10/09/2015).

[..]

7 - Recurso ordinério improvido.

(RHC n. 40.952/SP, Rd. Minigro Nefi Cordero, 62 T., DJe
12/5/2016, destaquel).

I11. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus e, ao
examinar seu contetdo, néo identifico constrangimento ilegd que pudesse me
levar a, ex officio, conceder a ordem postulada.
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

HC 134.887 / MG
MATERIA CRIMINAL
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Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JULIO CESAR MARTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



