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ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. MAJORACAO DO
COEFICIENTE DE CALCULO DO AUXILIO-ACIDENTE. LEI
0.032/95. JULGADO RESCINDENDO EM SINTONIA COM A
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL ENTAO PREVALENTE.
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 343/STF. PEDIDO
IMPROCEDENTE.

1. A presente acdo resciséria tem por objeto a rescisdo de
julgado que determinou a majoracdo do coeficiente de calculo do
auxilio-acidente, previsto na Lei 9.032/95, aos beneficios
concedidos em data anterior a sua vigéncia.

2. Essa questdo foi objeto de intensos debates no passado e
sofreu bruscas alteracbes de orientacdo jurisprudencial, tendo o
STJ, por fim, revisto o seu entendimento anterior a fim de
adequa-lo a nova sistematica adotada pelo egrégio Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE 613.033/SP (DJe 9.6.2011),
segundo o qual ndo é possivel aplicar retroativamente a Lei
9.032/95 aos beneficios em manutencéo.

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
590.809/RS, DJe 9.6.2011, sob a relatoria do Ministro MARCO
AURELIO MELLO e sob o regime de repercussao geral, pacificou
o entendimento de que deve ser aplicada a Sumula 343/STF (n&o
cabe acéo resciséria por ofensa a literal disposicao de lei, quando
a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretagdo controvertida nos tribunais) mesmo quando a
controvérsia de interpretacao juridica se basear na aplicacéo de
norma constitucional.

4. Pedido rescisorio improcedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica,
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por unanimidade, julgar improcedente a acdo rescisoOria, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik (Revisor), Felix Fischer, Maria
Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 22 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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REU : MARIA ROSALIA FERNANDES

ADVOGADO : CHRISTIANO TUPY NOGUEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de acao rescisoria, com pedido de tutela antecipada, ajuizada
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com base no artigo 485, inciso V, do
Cddigo de Processo Civil, contra Maria Rosélia Fernandes, objetivando desconstituir o
acordao proferido no AG n° 744.362/MG, que manteve a decisdo que determinou a

majoracao do auxilio-acidente para 50% ap0s a edicao da Lei 9.032/1995 .

Alega a autarquia previdenciaria que, de acordo com a jurisprudéncia
do STF, deve ser aplicada a legislacdo vigente ao tempo da aquisicdo do direito ao
beneficio previdenciario, sob pena de violagdo dos arts. 5° XXXVI, 195, § 5° e 201 da
CF. Requer a rescisao do acoérdao rescindendo para afastar a majoracéo do coeficiente

de célculo do auxilio-acidente.

Em sua contestacdo, a requerida alegou o ndo cabimento da presente
acao rescisoria, em razéo da incidéncia do ébice previsto na Sumula 343 do STF, bem
como da auséncia de violagdo dos preceitos elencados no art. 485 do CPC. Caso
superadas essas alegacoes, alega que ndo deve ser deferido o pedido de restituicdo

dos valores pagos, por se tratar de verba de carater alimentar.

Instados a se manifestar, apenas o INSS informou que ndo ha mais

provas a produzir.
As partes nao apresentaram razoes finais.
O Ministério Pablico opinou pelo provimento da acao rescisoria.

E o relatério.
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Ao revisor, conforme disposto no art. 35, I, do RISTJ.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A presente Agdo Rescisoria foi ajuizada dentro do biénio legal, ja que o
acordao rescindendo transitou em julgado em 10.8.2007 (e-STJ fl. 98) e a acéo foi
proposta em 17.3.2008.

Cinge-se a controvérsia posta na acgdo origindria acerca da
possibilidade de se aplicar ao auxilio-acidente o coeficiente de calculo mais benéfico
previsto na Lei n. 9.032/1995 (50% do salario de beneficio), nas hipoteses em que a

concessao do beneficio é anterior a sua vigéncia.

De fato, como alega o INSS, essa controveérsia foi motivo de intensos
debates no passado e sofreu bruscas alteracbes de entendimento. Inicialmente, o
Superior Tribunal de Justica havia uniformizado a orienta¢do, no julgamento do REsp.
1.096.244/SC, representativo de controvérsia, realizado em 22.4.2009 e de relatoria da
ilustre Ministra Maria Thereza de Assis Moura, de que o aumento do percentual do
auxilio-acidente estabelecido pela Lei 9.032/95, que alterou o § lo., do art. 86 da Lei
8.213/91, por ser norma de ordem publica, tem aplicacdo imediata indistintamente a
todos os beneficiarios que estiverem na mesma situacao, incidindo, inclusive, para os

beneficios em manutencdo, bem como para 0s casos pendentes de concessao.

O Supremo Tribunal Federal, no entanto, ao analisar o RE 613.033/SP,
da relatoria do douto Ministro DIAS TOFFOLI (DJe de 9.6.2011), reconheceu a

repercussao geral da questao constitucional nele suscitada e, no mérito, concluiu pela
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impossibilidade de aplicacdo retroativa da majoracdo prevista na Lei 9.032/95 ao

auxilio-acidente concedido em data anterior a vigéncia da respectiva norma legal.

Em face dessa nova orientacdo do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria, esta Corte Superior reviu 0 seu entendimento para determinar que oS
beneficios previdenciarios concedidos em momento anterior a edicdo da norma contida
na Lei 9.032/95 respeitem os preceitos até entdo instituidos, ou seja, a nova legislacéo
somente pode ser aplicada as concessodes efetuadas sob sua vigéncia, adotando a

incidéncia, a espécie, do principio tempus regit actum.

Diante dessa situacéo, esta Corte Superior de Justica passou a julgar
procedentes os pedidos rescisorios aqui ajuizados para, afastando a incidéncia da
Sumula 343 do STF, adequar os julgados rescindendos ao entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, no citado julgamento do RE 613.033/SP. Nesse sentido: AR
4.186/SP, Rel. Ministto GURGEL DE FARIA, TERCEIRA SECAO, julgado em
24/06/2015, DJe 04/08/2015; AR 4.067/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SE(;AO, julgado em 12/11/2014, DJe 19/12/2014 e AR 4.207/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/08/2014, DJe
22/08/2014.

Ocorre que, em 22/10/2014, o Plenario do STF, no julgamento do RE
590.809/RS, sob a relatoria do Ministro MARCO AURELIO MELLO e sob o regime de
repercussdo geral, pacificou o entendimento de que deve ser aplicada a Sumula
343/STF (ndo cabe acéo rescisoria por ofensa a literal disposi¢cdo de lei, quando a
decisao rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais) mesmo quando a controvérsia de interpretacdo juridica se basear na

aplicacédo de norma constitucional. Eis a ementa desse julgado:

ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA. O Direito possui principios, institutos,
expressdes e vocabulos com sentido préprio, ndo cabendo colar a
sinonimia as expressbes 'acdo resciséria’ e 'uniformizacdo da
jurisprudéncia’. ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA
SUMULA DO SUPREMO. O Verbete n° 343 da Sumula do Supremo
deve de ser observado em situagdo juridica na qual, inexistente
controle concentrado de constitucionalidade, haja entendimentos
diversos sobre o alcance da norma, mormente quando o Supremo
tenha sinalizado, num primeiro passo, Optica coincidente com a
revelada na decisao rescindenda. (STF, RE 590.809 RG/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJe de 21/11/2014)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Convém observar que o Ministro MARCO AURELIO ressalvou que
afasta-se a aplicacdo da Sumula 343/STF quando o objeto da acdo resciséria for
decisao judicial transitada em julgado amparada em norma proclamada inconstitucional
por aquele Tribunal com efeito erga omnes, o que, contudo, ndo configura a hipotese
tratada no citado RE 6130.33/SP, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, PLENO, DJe de
9/6/2011.

Corroborando esse entendimento, 0os seguintes recentes julgados da
Terceira Secdo do STJ:

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
AUXILIO-ACIDENTE. MAJORACAO DO PERCENTUAL. LEI N.
9.032/97. APLICABILIDADE AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTERIORMENTE A SUA VIGENCIA. POSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO ALTERADO NO JULGAMENTO DO RE N.
613.033/SP. SUMULA N° 343 DO STF. APLICABILIDADE. RE
590.809/RS. REPERCUSSAO GERAL.

1. Resume-se a controvérsia acerca da possibilidade de se aplicar
ao auxilio-acidente o percentual mais benéfico previsto na Lei n.
9.032/1995 (50% do salario-de-beneficio do segurado), nas
hipéteses em que a concessdao do beneficio é anterior a sua
vigéncia.

2. "Somente se justifica a rescisdo baseada no artigo 485, V, do
Codigo de Processo Civii quando a lei é ofendida em sua
literalidade, ensejando exegese absurda; ndo, quando é escolhida
uma interpretacdo dentre outras também possiveis,[...] devendo
prevalecer, por isso, a seguranca juridica representada pelo
respeito a coisa julgada" (AR 2.931/SP, Rel. Ministro CASTRO
FILHO, Segunda Secéo, julgado em 24/8/2005, DJ 1°/2/2006). A
esse respeito, dispbe a Sumula n. 343 do STF: "N&o cabe acgéo
rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a deciséo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo
controvertida nos tribunais".

3. Acerca da matéria, a Terceira Secao, no julgamento do Recurso
Especial 1.096.244/SC, representativo da controvérsia, havia
decidido no sentido de que a ado¢cdo da majoracdo do
auxilio-acidente apenas aos beneficios concedidos apés a entrada
em vigor da Lei 9.032/1995 consubstancia tratamento desigual a
segurados que se encontrem em idéntica situag&o, razao por que o
art. 86, 8§ 1.2, da Lei 8.213/1991, alterado pela Lei 9.032/1995, deve
ser aplicado a todos o0s Dbeneficios previdenciarios,
independentemente da legislacdo que se encontre em vigor a
época de sua concessao.

4. A questao foi posta ao exame do Plenario do Supremo Tribunal
Federal que, reconhecendo a repercussdo geral da matéria,
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apreciou e julgou o RE 613.033/SP, pacificando o entendimento no
sentido da inaplicabilidade da majoragédo, prevista na Lei
9.032/1995, aos beneficios de auxilio-acidente concedidos
anteriormente a sua vigéncia.

5. A Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica, ao analisar
varias acbes rescisorias acerca do mesmo tema, julgou-as
procedentes. Nessas acdes rescisorias, houve o afastamento da
aplicacdo da sumula 343 do STF, que prevé o nao cabimento da
acado rescisoria quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretacdo controvertida nos Tribunais, uma vez
que a controvérsia em questdo diz respeito a interpretacdo de
legislagcdo constitucional, conforme ja examinado pelo STF.

6. O Plenario do STF, em 22/10/2014, no julgamento do RE
590.809/RS, sob a relatoria do Ministro MARCO AURELIO MELLO
e sob o regime de repercussédo geral, pacificou o entendimento no
sentido de que deve ser refutada a assertiva de que o enunciado
343 da Sumula do STF deveria ser afastado, aprioristicamente, em
caso de interpretagdo de matéria constitucional. Assim, a
aplicabilidade da Sumula 343/STF foi recentemente refor¢cada pela
Suprema Corte no referido julgado, inclusive para autorizar sua
incidéncia quando a controvérsia de interpretacdo juridica se
basear na aplicacdo de norma constitucional.

7. Acao rescisoria improcedente.

(AR 4.105/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAQO, julgado em 09/12/2015, DJe 15/12/2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA.
AUXILIO-ACIDENTE. MAJORACAO DO PERCENTUAL. LEI N.
9.032/1995. ACORDAO RESCINDENDO PROFERIDO DE
ACORDO COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL ENTAO
PREVALECENTE. SUMULA 343 DO STF. INCIDENCIA.

1. N&o se pode considerar juridicamente insustentavel, a justificar a
rescisdo da coisa julgada com base em alegada violacdo a literal
disposicdo de lei, a fundamentacdo adotada por decisum que se
restringiu a replicar a jurisprudéncia até entdo prevalecente no
ambito desta Corte Superior; no caso, a que reconhecia a
aplicacdo da nova redacao do art. 86, § 1°, da Lei n. 8.213/1991,
dada pela Lei n. 9.032/1995, ao auxilio-acidente concedido na
vigéncia da norma anterior.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 590.809/RS,
submetido ao rito da repercussao geral, decidiu que o verbete 343
de sua Sumula também tem aplicagéo para inadmitir acao rescisoria
fundada em dissenso jurisprudencial acerca de questéo
constitucional.

3. Adocdo da nova posicdo pretoriana da Suprema Corte, com a
ressalva do entendimento do relator, no sentido de que tal exegese
deveria prevalecer para as acdes rescisoOrias ajuizadas apos aquela
deciséo.
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4. Pedido improcedente.

(AR ~4.479/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe 05/11/2015)

Pelo exposto, julgo improcedente o pedido.

Condeno o autor nos 6nus sucumbenciais, arbitrados em R$ 500,00

(quinhentos reais), nos termos do § 4° do artigo 20 do CPC.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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VOTO-REVISAO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de acdo rescisoria ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, com fulcro no art. 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil,
objetivando rescindir acordao proferido no AG n. 744.362/MG, que manteve a decisédo
gue determinou a majoracdo do auxilio-acidente para 50% apds a edicdo da Lei n.
9.032/1995.

Em suas razdes, sustenta a autarquia que a decisdo rescindenda "ao
determinar a majoracdo para 50% do salario-de-beneficio do auxilio-acidente, infringiu
literalmente o arts. 5° XXXVI, e 195, § 5°, da CF, o art. 6° § 1° da Lei n° 6367/76, e 0
art. 86, 8 1°, da Lei n° 8213/91, com a redacéo dada pela Lei n°® 9032/95, possibilitando o
conhecimento da presente acao rescisoria..." (fl. 7).

Aduz que "o v. acérdao rescindendo, ao tratar de direito intertemporal e
determinar a aplicacdo retroativa da lei federal, infringiu o principio do tempus regit
actum, em flagrante ofensa ao art. 5°, inciso XXXXVI, da CF/88, bem como o principio
da preexisténcia do custeio, consagrado no art. 195, § 5°, também da Carta Magna (...)"
(fls. 15)

Contestacdo apresentada pelo réu as e-fls. 363/371. Na oportunidade,
salientou tratar-se de situacdo prevista na Sumula n. 343 do STF- Supremo Tribunal
Federal e que aceitar a resciséo do julgado atentaria ao principio da seguranca juridica.

A d. Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela procedéncia
do pedido rescisorio (fls. 399/403).

E o relatorio, em reviso.

Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de se aplicar ao

auxilio-acidente o percentual mais benéfico, previsto na Lei n. 9.032/95 (50% do salario
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de beneficio do segurado), nas hipoteses em que a concessao do beneficio € anterior a
sua vigéncia.

A luz da orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, os
pedidos rescisorios da autarquia eram acolhidos por ndo ser possivel a aplicacao
retroativa da majoracdo prevista na Lei n. 9.032/95. A propoésito, confiram-se 0s

seguintes precedentes desta Corte Superior, todos nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA.
AUXILIO-ACIDENTE. MAJORAQAO DO PERCENTUAL. LEI N.
9.032/97. INAPLICABILIDADE AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTERIORMENTE A SUA VIGENCIA. ENTENDIMENTO
MANIFESTADO NO RE N. 613.033/SP. IMPOSSIBILIDADE DE
DEVOLUQAO DOS VALORES PAGOS A MAIOR.

1. A Lei n. 9.032/95, que conferiu nova redacéo ao art. 86, §
1° da Lei n. 8.213/91 e majorou o auxilio-acidente para 50% do
salario-de-beneficio do segurado, ndo pode ser aplicada aos beneficios
concedidos em data anterior a sua vigéncia, conforme entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.
613.033/SP, admitido sob o regime de repercusséo geral.

2. Considerando a regra da irrepetibilidade dos beneficios
previdenciarios, dada a sua natureza de verba alimentar, desde que
recebidos de boa-fé, ndo se pode obrigar o segurado a devolver os
valores percebidos a maior.

3. Pedido da acéao rescisoria parcialmente procedente (AR
4.067/SP, Rel. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA
SECAO, DJe 19.12.2014)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. AUXILIO-ACIDENTE. MAJORACAO DO BENEFICIO,
NOS TERMOS DO ART. 86 DA LEI 8.213/91, NA REDACAO DA LEI
9.032/95. RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO GERAL DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL SUSCITADA, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RE 613.033/SP. SUMULA 343 DO STF.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
ACORDAO DISSONANTE DO ENTENDIMENTO FIRMADO PELO
STF. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA DA
MAJORAQAO, PREVISTA NA LEI 9.032/95, AOS BENEFICIOS DE
AUXILIO-ACIDENTE CONCEDIDOS ANTERIORMENTE A SUA
VIGENCIA. RESCISAO DO JULGADO. REPETICAO DOS VALORES
PERCEBIDOS INDEVIDAMENTE, EM RAZAO DO CUMPRIMENTO
DO ACORDAO. DESCABIMENTO. ACAO RESCISORIA JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. Firmou-se entendimento, no Supremo Tribunal Federal,
no sentido do afastamento do entendimento consubstanciado na Sumula
343 do STF, na hipotese de afronta a dispositivo constitucional, em razao
da supremacia da Constituicdo Federal sobre todo o ordenamento
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juridico, sob pena do enfraquecimento de sua for¢ca normativa e,
consequentemente, de sua efetividade. Tal entendimento encontra
ressonancia na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Recurso
Extraordinario 613.033/SP, reconheceu a existéncia de repercussao geral
da questdo constitucional suscitada e, no mérito, reafirmou a
jurisprudéncia dominante sobre a matéria, no sentido da inaplicabilidade
da majoracgéo, prevista na Lei 9.032/95, aos beneficios de auxilio-acidente
concedidos anteriormente a sua vigéncia.

3. "A Terceira Secédo desta Corte, ao julgar a AR n.
4.009/SP (DJe 10/11/2011), em caso semelhante ao dos presentes autos,
aderiu & mencionada tese do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria,
entendendo néo ser possivel a retroacdo da majoracéo estabelecida pela
Lei n. 9.032/1995" (AR 4286/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
Terceira Secao, DJe de 21/9/2012).

4. Encontra-se consolidado, no ambito da Terceira Secao
do Superior Tribunal de Justica, o entendimento no sentido da
impossibilidade da restituicdo de valores decorrentes do pagamento a
maior, realizado pelo INSS, em decorréncia da deciséo judicial transitada
em julgado e, posteriormente, rescindida, tendo em vista a natureza
alimentar do beneficio previdenciario.

5. Consoante a jurisprudéncia do STJ, verifica-se a
"impossibilidade de restituicdo das parcelas a maior recebidas em razao
da majoracdo do beneficio de pensdo por morte tendo em conta 0s
principios da boa-fé e da irrepetibilidade dos alimentos" (AR 4019/RN, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secdo, DJe de
08/10/2012).

6. Acdo rescisoria julgada parcialmente procedente (AR
4.207/SP, Rel. MINISTRO NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, DJe
22.8.2014)

Ocorre que o c. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
590.089/RS, mudando entendimento anterior, decidiu pelo ndo cabimento de acdo
rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, mesmo quando a interpretacédo
controvertida disser respeito a dispositivo constitucional ou quando houver
mudanca jurisprudencial, ainda que sob o pélio da repercussao geral, mormente

em respeito a seguranca juridica da qual se reveste a coisa julgada.

E a ementa do julgado:

ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZAGAO DA
JURISPRUDENCIA. O Direito possui principios, institutos,
expressdes e vocabulos com sentido proprio, ndo cabendo colar a
sinonimia as expressdes 'acdo rescisoria’ e 'uniformizacdo da
jurisprudéncia’. ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA SUMULA
DO SUPREMO. O Verbete n° 343 da Sumula do Supremo deve de ser
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observado em situacdo juridica na qual, inexistente controle
concentrado de constitucionalidade, haja entendimentos diversos
sobre o alcance da norma, mormente quando o Supremo tenha
sinalizado, num primeiro passo, Optica coincidente com a revelada na
decisdo rescindenda” (RE n. 590.809 RG/RS, Tribunal Pleno, Rel.
Ministro Marco Aurélio, DJe de 21/11/2014).

Destarte, ndo ha como repelir a aplicacdo do Verbete Sumular n.
343/STF, verbis: "Nao cabe acéo rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei,
guando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais”.

Ressalte-se que essa orientacdo tem sido seguida pela Terceira Secéo

deste Superior Tribunal de Justica, consoante se observa do julgamento da Acao

Rescisoria n. 4105/DF, de relatoria do em. Min. Reynaldo Soares da Fonseca:

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL
CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. MAJORACAO DO PERCENTUAL. LEI N.
9.032/97. APLICABILIDADE AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTERIORMENTE A SUA  VIGENCIA. POSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO ALTERADO NO JULGAMENTO DO RE N.
613.033/SP. SUMULA N° 343 DO STF. APLICABILIDADE. RE
590.809/RS. REPERCUSSAO GERAL.

1. Resume-se a controvérsia acerca da possibilidade de se
aplicar ao auxilio-acidente o percentual mais benéfico previsto na Lei n.
9.032/1995 (50% do salario-de-beneficio do segurado), nas hipéteses em
que a concesséao do beneficio é anterior a sua vigéncia.

2. "Somente se justifica a rescisdo baseada no artigo 485,
V, do Cdbdigo de Processo Civil quando a lei é ofendida em sua
literalidade, ensejando exegese absurda; ndo, quando é escolhida uma
interpretacdo dentre outras também possiveis,[...] devendo prevalecer,
por isso, a seguranca juridica representada pelo respeito a coisa julgada”
(AR 2.931/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, Segunda Secdo, julgado
em 24/8/2005, DJ 1°/2/2006). A esse respeito, dispde a Sumula n. 343 do
STF: "Nao cabe acdo resciséria por ofensa a literal dispositivo de lei,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacao controvertida nos tribunais".

3. Acerca da matéria, a Terceira Secao, no julgamento do
Recurso Especial 1.096.244/SC, representativo da controvérsia, havia
decidido no sentido de que a adogcdo da majoracdo do auxilio-acidente
apenas aos beneficios concedidos apdés a entrada em vigor da Lei
9.032/1995 consubstancia tratamento desigual a segurados que se
encontrem em idéntica situacéo, razdo por que o art. 86, 8 1.° da Lei
8.213/1991, alterado pela Lei 9.032/1995, deve ser aplicado a todos os
beneficios previdenciarios, independentemente da legislacdo que se
encontre em vigor a época de sua concessao.
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4. A guestao foi posta ao exame do Plenario do Supremo
Tribunal Federal que, reconhecendo a repercussdo geral da matéria,
apreciou e julgou o RE 613.033/SP, pacificando o entendimento no
sentido da inaplicabilidade da majoragéo, prevista na Lei 9.032/1995, aos
beneficios de auxilio-acidente concedidos anteriormente a sua vigéncia.

5. A Terceira Secédo desta Corte Superior de Justica, ao
analisar varias acdes rescisorias acerca do mesmo tema, julgou-as
procedentes. Nessas acdes rescisOrias, houve o afastamento da
aplicacdo da sumula 343 do STF, que prevé o ndo cabimento da acao
rescisoria quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal
de interpretacdo controvertida nos Tribunais, uma vez que a controveérsia
em questdo diz respeito a interpretacdo de legislacdo constitucional,
conforme ja examinado pelo STF.

6. O Plenario do STF, em 22/10/2014, no julgamento do RE
590.809/RS, sob a relatoria do Ministro MARCO AURELIO MELLO e sob
0 regime de repercussao geral, pacificou o entendimento no sentido de
gue deve ser refutada a assertiva de que o enunciado 343 da Sumula do
STF deveria ser afastado, aprioristicamente, em caso de interpretacdo de
matéria constitucional. Assim, a aplicabilidade da Sumula 343/STF foi
recentemente reforcada pela Suprema Corte no referido julgado, inclusive
para autorizar sua incidéncia quando a controvérsia de interpretacédo
juridica se basear na aplicacdo de norma constitucional.

7. Acdo rescisoria improcedente (AR n. 4105/DF, Rel.
MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SEQAO,
DJe 7/10/2015).

Por oportuno, cito precedentes desta Corte nho mesmo sentido que o
verbete n. 343 da Sumula do STF tem aplicagéo para a inadmisséo da acao rescisoria

fundada em dissenso jurisprudencial acerca da questéao constitucional:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONTROVERSA A EPOCA.
ENTENDIMENTO NOVO DA SUPREMA CORTE. SUMULA 343 DO
STF. APLICABILIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 590.809/RS,
submetido ao rito da repercussao geral, decidiu que o verbete 343 de sua
Sumula também tem aplicacédo para ndo admitir acdo resciséria fundada
em dissenso jurisprudencial acerca de questdo constitucional. (AgRg nos
EDcl na AR 3.861/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 12/08/2015, DJe 21/08/2015)

2. Agravo regimental provido (AgRg no REsp n. 814.239/RJ,
Rel. MINISTRO NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 8/10/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. ESTAGIO PROBATORIO. PRAZO. MATERIA
CONTROVERTIDA A EPOCA EM QUE PROLATADO O ACORDAO
RESCINDENDO. SUMULA 343 DO STF. INCIDENCIA.
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1. A questdo de direito suscitada na presente acao
rescisoria, relativa a vinculacdo do estagio probatorio, previsto no art. 20
da Lei n. 8.112/1990, ao periodo de trés anos para aquisicdo da
estabilidade no servigo publico, preconizado no art. 41 da Constituicdo
Federal, mostrava-se controvertida nos tribunais a época em que
prolatado o ac6rdao rescindendo. Incidéncia da Sumula 343 do STF.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE
590.809/RS, submetido ao rito da repercusséo geral, decidiu que o
verbete 343 de sua Sumula também tem aplicacdo para ndo admitir
acdo rescisoria fundada em dissenso jurisprudencial acerca de
guestao constitucional.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg nos EDcl na AR n.
3.861/DF, Rel. MINISTRO GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
21/8/2015).

Ante o exposto, voto pela improcedéncia do pleito rescisorio.
A verba honoraria sucumbencial fica fixada em R$ 500,00 (quinhentos

reais), nos termos do 8§ 4° do art. 20 do CPC.

E o voto, em revisao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0062332-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200600275212 24039280235 4444215
PAUTA: 22/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Revisor
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO

AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : MARCIA SOUSA DE SAO PAULO E OUTRO(S)
REU : MARIA ROSALIA FERNANDES
ADVOGADOS . ELIZA BEATRIZ GALLO

CHRISTIANO TUPY NOGUEIRA

LEONARDO ROMANO VEIGA

AR 3.946 / MG

JULGADO: 22/06/2016

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a aco rescisOria, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik (Revisor), Feix Fischer, Maria Thereza de Assis
Moura, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebasti&o Reis Junior.



