iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg nos EDd no RECURSO ESPECIAL N° 1.251.006 - MG
(2007/0100166-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : JOSE FARIAS SOARES

ADVOGADOS : JOSE FARIA SOARES (EM CAUSA PROPRIA)
ANTONIO MARIO PEREIRA SOARES

AGRAVADO : MUNICIPIO DE IPATINGA
ADVOGADO : MARA DE ALMEIDA MOHL E OUTRO(S)
EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
DESAPROPRIACAO. CUMULACAO DOS JUROS

COMPENSATORIOS E MORATORIOS. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DO RESP
1.118.103/SP, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO
CPC/73.

1. Na presente hipotese, verificaase que o feito expropriatério foi
sentenciado em 3/3/2000 e transitou em julgado em 10/4/2002. Ocorre
que, a partir da vigéncia do art. 15-B do Decreto-Lel 3.365/41,
introduzido pela MP 1.997-34, de 13/1/2000, a posshilidade de
cumulagdo dos juros compensatOrios e moratorios ja ndo tem suporte
legd, pois a jurisprudéncia desta Corte assevera que o principio tempus
regit actum deve ser observado na aplicagéo das normas sobre juros.

2. Nos termos da orientagdo firmada no Recurso Especial
1.118.103/SP, Rd. Minisro Teori Albino Zavascki, DJe 8/3/2010,
julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, "nao ocorre, no atual quadro
normativo, hipétese de cumulagdo de juros moratorios e juros
compensatérios, eis que se tratam de encargos gue incidem em
periodos diferentes. os juros compensatorios tém incidéncia até a
data da expedicdo de precatério, enquanto que 0S moratorios
somente incidiréo se o precatorio expedido ndo for pago no prazo
constitucional”.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena
Codta, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Goncalves votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 21 de junho de 2016(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg nos EDd no RECURSO ESPECIAL N° 1.251.006 - MG
(2007/0100166-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : JOSE FARIAS SOARES

ADVOGADOS  : JOSE FARIA SOARES (EM CAUSA PROPRIA)
ANTONIO MARIO PEREIRA SOARES

AGRAVADO : MUNICIPIO DE IPATINGA
ADVOGADO : MARA DE ALMEIDA MOHL E OQUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimental contra decisio que negou seguimento ao recurso especial, sob o argumento de que é

vedada a acumulacdo de juros moratdrios e compensatorios.

Irresignada, a parte recorrente argumenta que a "situacdo fatica se rege
segundo a lel vigente em seu tempo”, de modo que, tendo ocorrido a desapropriacdo em 1978, é
ingplicavd o art. 15-B do Decreto-Lei n° 3.365/41, sob pena de violagdo aos arts. 5°, XXXVI, da
CF; 467, 471, 473 e 475-G do CPC/73; e 2° daLINDB. Em acréscimo, aduz que o provimento do
embargos de declaracéo do Municipio de Ipatinga incorreu em julgamento extra e ultra petita,
ensgou reformatio in pejus, ofendeu o principio da preclusdo, seria contraditério, bem como
ofenderia a "realidade do passar do tempo", o "principio maior da legalidade", a mordidade,
a razoabilidade, a isonomia e o principio da justa indenizacdo. Por fim, alega que a decisdo

agravada teria violado a coisa julgada nem seria fundamentada.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio

nao merece acolhimento.

Na presente hipotese, verifica-se que o feito expropriatério foi sentenciado em
3/3/2000 (fls. 17/26 do apenso 1) e transitou em julgado em 10/4/2002 (fl. 5 do apenso 1). Ocorre
que, a partir da vigéncia do art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/41, introduzido pela MP 1.997-34, de
13/1/2000, a possibilidade de cumulagdo dos juros compensatérios e moratdrios ja ndo tem
suporte legd de sustentac@o, pois a jurisorudéncia desta Corte assevera que 0 principio tempus

regit actum deve ser observado na aplicacéo das normas sobre juros.

A propésto, nos termos da orientacdo firmada no Recurso Especial
1.118.103/SP, Rel. Minigro Teori Albino Zavascki, DJe 8/3/2010, julgado sob o rito do art.
543-C do CPC, "ndo ocorre, no atual quadro normativo, hip6tese de cumulacdo de juros
moratérios e juros compensatorios, eis que se tratam de encargos que incidem em periodos
diferentes: os juros compensatérios témincidéncia até a data da expedicdo de precatorio,
enguanto que os moratoérios somente incidirdo se o precatério expedido ndo for pago no

prazo constitucional". Por oportuno, destaca-se a ementa do referido julgado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAGAO. JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. PERIODO. TAXA. REGIME
ATUAL. DECRETO-LEI 3.365/41, ART. 15-B. ART. 100, § 12 DA CF
(REDACAO DA EC 62/09). SUMULA VINCULANTE 17/STF.
SUMULA 408/STJ.

1. Conforme prescreve o0 art. 15-B do Decreto-lei 3.365/41,
introduzido pela Medida Provisoria 1.997-34, de 13.01.2000, o
termo inicial dos juros moratdrios em desapropriacoes € o dia "1°
de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento
deveria ser feito, nos termos do art. 100 da Constituicdo". E o que
esta assentado na jurisprudéncia da 1* Secdo do STJ, em
orientacdo compativel com a firmada pelo STF, inclusive por
simula vinculante (Enunciado 17).

2. Aojulgar o REsp 1.111.829/SP, DJe de 25/05/2009, sob o regime
do art. 543-C do CPC, a 12 Se¢do do STJ considerou que 0S juros
compensatérios, em desapropriacdo, sdo devidos no percentual de
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12% ao ano, nos termos da Simula 618/STF, exceto no periodo
compreendido entre 11.06.1997 (inicio da vigéncia da Medida
Provisoria 1.577, que reduziu essa taxa para 6% ao ano), até
13.09.2001 (data em que foi publicada decisdo liminar do STF na
ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficicia da expressdo "de até seis
por cento ao ano”, do caput do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41,
introduzido pela mesma MP).

Considerada a especial eficacia vinculativa desse julgado (CPC,
art. 543-C, 8§ 79), impbe-se sua aplicagdo, nos mesmos termos, aos
casos analogos. A matéria estd, ademais, sumulada pelo STJ
(Simula 408).

3. Segundo jurisprudéncia assentada por ambas as Turmas da 12
Secdo, 0s juros compensatorios, em desapropriacdo, somente
incidem até a data da expedicdo do precatério original. Tal
entendimento esta agora também confirmado pelo § 12 do art. 100
da CF, com a redacdo dada pela EC 62/09. Sendo assim, nao
ocorre, no atual quadro normativo, hipotese de cumulagdo de juros
moratdrios e juros compensatorios, eis que se tratam de encargos
gue incidem em periodos diferentes. o0s juros compensatorios tém
incidéncia até a data da expedicéo de precatorio, enquanto que 0s
moratorios somente incidirdo se o precatério expedido nao for
pago no prazo constitucional.

4. Recurso especial parcialmente provido. Recurso sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1.118.103/SP, Rel. Minisgro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, DJe 8/3/2010)

Portanto, ndo ha como ser provido o recurso especial que objetivaa cumulacéo de

juros compensatérios e moratOrios no caso concreto.

Por outro lado, verificase ser inadmissivel 0 argumento de que o decisum
agravado teria incorrido em julgamento extra e ultra petita, reformatio in peus, ofensa ao
principio da preclusdo, seria contraditério, bem como ofenderia a "realidade do passar do
tempo”, o "principio maior da legalidade’, a mordidade, a razoabilidade, a isonomia e o
principio da justa indenizacdo, pois, a0 andlisar a matéria relativa a cumulatividade dos juros
compensatorios e moratorios, aplicou-se o direito a espéecie, em razéo da profundidade do efeito

devolutivo do recurso.

Nessa linha de raciocinio, sobressai 0 seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO  IMPLICITO.
JUiZzO DE ADMISSBILIDADE QUE DIFERE DO JUiZO DE
REJULGAMENTO. ABERTURA DE INSTANCIA. PROFUNDIDADE
DO EFEITO DEVOLUTIVO. SUMULA 456/STF. APLICACAO DO
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DIREITO A ESPECIE.

1. O Tribunal de origem quando julgou a causa apreciou a questao
da violacdo do principio da razoabilidade, o que configura o
prequestionamento implicito do art. 2° da Lei n. 9.784/99.

2. Conhecido o0 recurso especial por qualquer dos seus
fundamentos, opera-se a abertura de instancia, de modo que, ao
julga-lo, poderd esta Corte Superior conhecer de oficio, ou por
provocacdo, de todas as matérias que podem ser alegadas a
gualquer tempo, bem como, de todas as questOes suscitadas e
discutidas no processo, mesmo que nao tenham sido enfrentadas no
acordao recorrido.

3. E preciso fazer uma diferenciacdo entre o juizo de
admissibilidade e juizo de rejulgamento. Para ser admitido o
recurso especial, é indispensavel 0 prequestionamento; mas, uma
vez admitido, no juizo de rejulgamento ndo ha qualquer limitacdo
cognitiva, a nao ser a limitacdo horizontal estabelecida pelo
recorrente.

4. Trata-se do chamado efeito translativo (profundidade do efeito
devolutivo), reconhecido na Sumula 456/STF, segundo a qual, "O
Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario,
julgard a causa, aplicando o direito a espécie." Agravo regimental
improvido.

(AgRg no REsp 1200904/ES, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 29/3/2011)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2007/0100166-8 REsp 1.251.006 /
MG

Numeros Origem: 10312041366573 200700356127 313041366573
PAUTA: 21/06/2016 JULGADO: 21/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE FARIAS SOARES
ADVOGADO : JOSE FARIA SOARES (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE IPATINGA
ADVOGADO . MARA DEALMEIDA MOHL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengédo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE FARIAS SOARES
ADVOGADOS . JOSE FARIA SOARES (EM CAUSA PROPRIA)
ANTONIO MARIO PEREIRA SOARES
AGRAVADO : MUNICIPIO DE IPATINGA
ADVOGADO . MARA DEALMEIDA MOHL EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



