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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.893 - SP

RELATOR

(2013/0109228-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOAO BATISTA MARQUES DA COSTA
ADVOGADO  : PAULO LOPESDE ORNELLASE OUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCO ANTONIO DUARTE DE AZEVEDO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DEMISSAO. REINTEGRACAO
AO CARGO. RESPONSABILIDADE DO AGRAVANTE
DEMONSTRADA. NAO OCORRENCIA DE IRREGULARIDADES
NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.

l. N&o cabe fdar em ofensa ao art. 535 do Cddigo
de Processo Civil quando o Tribund de origem pronuncia-se de forma
clara e auficiente sobre a questéo colocada nos autos.

2. O Tribund de origem, com amparo nos dementos de
convicgéo dos autos, assentou que fol demonstrada a responsabilidade
do agravante, que ndo ha nulidades no Processo Adminigrativo
Disciplinar, e que 0 agravante ndo produziu nenhuma prova em juizo
capaz de didir a presuncdo de veracidade e legitimidade dos atos
adminigrativos praticados no processo.

3. Entendimento insuscetive de revisio, nesta viarecursal,
por demandar apreciacéo de matéria fatica, inviavd em recurso especid,
dado o ébice da Simula7/ STJ.

4. A inddéncia da referida Simula impede o exame de
dissidio jurisprudencid, uma vez que fdta identidade entre os paradigmes
gpresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vida a Stuacéo
féticado caso, com base naqud a Corte de origem deu solugéo a causa.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), ssem destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros

Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdl Marques, Eliana Cdmon e Castro
Meravotaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 20 de junho de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.893 - SP

RELATOR

(2013/0109228-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOAO BATISTA MARQUES DA COSTA
ADVOGADO  : PAULO LOPESDE ORNELLASE OUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCO ANTONIO DUARTE DE AZEVEDO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Cuidase de agravo regimentd interposto pdo JOAO BATISTA

MARQUES DA COSTA contra deciséo de minha lavra por meo da qud conheci do
agravo para negar ssguimento ao recurso especid do agravante.

A ementa da decisdo guarda o seguinte teor (fl. 402, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. DEMISSAO. REINTEGRACAO A
CARGO. RESPONSABILIDADE DO AGRAVANTE
DEMONSTRADA. NAO OCORRENCIA DE IRREGULARIDADES
NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL".

O Tribund de Judica de S&o Paulo negou provimento a apelacdo do

agravante, em acordao que guarda a seguinte ementa (fl. 288, e-STJ):

"ACAO ANULATORIA Ato administrativo Demissio de Agente
Policial Penalidade aplicada nos termos da legidacéo em vigor, apos
0 regular processo administrativo Sancdo  devidamente
fundamentada e lastreada nos robustos elementos de convicgéo
acostados ao procedimento Observancia ao devido processo legal,
bem como aos consectarios do contraditério e da ampla defesa
Discricionariedade da Administracdo Publica na avaliacéo do mérito
do ato administrativo, praticado em consonancia com os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade Independéncia entre as
instancias penal e administrativa Sentenca de improcedéncia
mantida Recurso improvido".

Alega 0 agravante, em Sintese, que ha, Im, omissdo no acordao
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recorrido, quando néo fai enfrentada a questdo acerca da andise da prova documentd,
da necessdade de cotego da prova nova com as produzidas no processo adminidraivo
para afericdo da proporciondidade e da razoabilidade da pendidade imposta

Sugtenta, que ndo cabe a aplicacdo da Simula 7 desta Corte, porquanto
a maéia é unicamente de direito, e ndo ensga reexame de provas, quando foi
demonstrado que o acdrdéo foi prolatado com descaso das provas dos autos. Aduz, por
fim, que divergénciajurisorudencid.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisto agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.893 - SP
(2013/0109228-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DEMISSAO. REINTEGRACAO
AO CARGO. RESPONSABILIDADE DO AGRAVANTE
DEMONSTRADA. NAO OCORRENCIA DE IRREGULARIDADES
NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.

l. N&o cabe fdar em ofensa ao art. 535 do Cddigo
de Processo Civil quando o Tribund de origem pronuncia-se de forma
clara e auficiente sobre a questéo colocada nos autos.

2. O Tribund de origem, com amparo nos dementos de
convicgéo dos autos, assentou que fol demonstrada a responsabilidade
do agravante, que ndo ha nulidades no Processo Adminigrativo
Distiplinar, e que 0 agravante ndo produziu nenhuma prova em juizo
capaz de didir a presuncdo de veracidade e legitimidade dos atos
adminigrativos praticados no processo.

3. Entendimento insuscetive de revisio, nesta viarecursal,
por demandar apreciacéo de matéria fatica, inviavd em recurso especid,
dado o ébice da Simula7/ STJ.

4. A inddénda da referida Simula impede 0 exame de
dissidio jurigorudencid, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vida a Stuacéo
féticado caso, com base naqud a Corte de origem deu solugéo a causa.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

N&o merece reparos a decisfo agravada

Insurge-se 0 agravante contra 0 ao adminidrativo de demissfo que
ensgou seu dedigamento dos quadros da Policia Civil do Estado de S&o Paulo.

Com efato, consoante consgnado na decisio agravada, néo houve a
degada ofensa ao art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdiciond foi dada namedidada
pretensio deduzida, conforme se depreende da andise do acorddo recorrido. O
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Tribund de origem decidiu a maéria de direito vaendo-se dos dementos que julgou
aplicaves e afidentes para a solugdo da lide, manifesando-se de maneira dara e
fundamentada sobre as questdes postas a julgamento.

Alegou 0 agravante omiss2o acerca da andise da prova documentd e a
necessidade de cotgo entre a nova prova e as produzidas no processo adminidraivo
para a afericao da proporciondidade e da razoabilidede da pendidade imposta No
proprio acordéo principd, o Tribund de origem apreciou as referidas questfes, ao
assentar que ndo ha nulidades no Processo Adminidrativo Disciplinar que cuminou na
Sua demisso, e que 0 agravante ndo produziu nenhuma prova em juizo capaz de didir a
presuncéo de veracidade e legitimidade dos atos adminidrativos praticados no processo.
Confirarse o referido julgedo (fls 289/295, e-STJ).

N&o houve, portanto, violacdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil,
mas somente decisdo baseada nas provas dos autos, que O ora recorrente tenta
rediscutir.

Outrossm, no méito, no caso dos autos, 0 que se vé é a smples
pretensio de andise de provas, porquanto as questfes suscitadas pelo recorrente, ora
agravante, partem de argumentos de natureza eminentemente fatica.

Conforme relatado, o agravante degou, em recurso especid, ofensa aos
arts. 535 do Cdédigo de Processo Civil; 2° e 50 da Le n. 9.784/1999; 128 da L& n.
8.112/90, a0 degar omissio no acorddo acerca da apreciacao das provas, e questionar
0 ato adminidrativo que o dedigou dos quadros da Policia Civil do Estado, porquanto
desproporciond e desmotivado. Aduz que foi absolvido na ingénda crimind por fdta
de provas.

O Tribund de origem, soberano na andise das provas dos autos, com
base na stuacéo féica do caso, assentou que foi demondirada a responsabilidade do
agravante, que ndo ha nulidades no Processo Adminidrativo Disdiplinar; e que o
agravante ndo produziu nenhuma prova em juizo capaz de didir a presuncéo de
veracidade e legitimidade dos atos administrativos praticados no processo. E o que se
depreende do seguinte excerto do acordéo vergastado (fls 289/295, e-STJ):

"Consta dos autos que, apdés o regular procedimento
administrativo, o autor foi demitido do cargo de Agente Policial, nos
termos dos artigos 67, inciso VI, 69 e 70, inciso Il, todos da Le
Complementar n° 207/79, alterada pela Lei Complementar n® 922/02.

Isso porque, durante o aludido processo, restou demonstrado
que o servidor, juntamente com o Investigador de Policia Adriano
Gongalves Ferreira, exigiu “ do comerciante MEI BAl HE a quantia
de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), para deixar de tomar
providéncias de policia judiciéria, referentes a apreensdo de
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mercadorias sem notas fiscais’, conforme rdatério final de fls.
174/176.

De plano, é preciso observar que nenhuma ilegalidade foi
cometida pela ré, tendo todo procedimento administrativo instaurado
contra 0 apelante observado aos ditames legais e constitucionais
concernentes a hipotese.

Durante a esfera administrativa, o servidor foi devidamente
citado (fls. 58) e interrogado (fls. 60/66), tendo oportunidade para se
defender, inclusve com a oitiva de testemunhas, oferecendo
AlegacBes Finais ao término do procedimento, por meio de seu
advogado (fls. 115/127).

(...)

E, adotando os pareceres da Comissdo Processante e do
Consglho da Policia Civil, a autoridade administrativa entendeu por
bem aplicar ao apelante a pena de demisso a bem do servico
publico, nos termos dos artigos 67, inciso VI, 69 e 70, inciso |1, todos
da Lei Complementar n° 207/79, alterada pela Let Complementar n°
922/02 (fls. 174/176).

Friseese que o autor acompanhou todos os atos do
procedimento disciplinar, com acesso irrestrito aos documentos e
provas carreadas ao expediente, tudo em estrita observancia aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

Desse modo, somente apds o devido processo legal, com o
pleno exercicio do direito de defesa por parte do recorrente, € que a
autoridade proferiu a decisdo final, corretamente fundamentada e
lastreada nos robustos elementos de convicgao acostados ao feito.

Assm, temrse como lidima a conduta da Administracdo em
punir o apelante, de forma razoavel e proporcional a grave falta
cometida, ndo se verificando qualquer ilegalidade no procedimento
instaurado, passivel de revisdo pelo Poder Judiciério.

()

Nao se olvide, por oportuno, que o autor n&o produzu qualquer
prova em juizo capaz de didir a presuncdo de veracidade e
legitimdade dos atos administrativos praticados no processo
disciplinar em apreco, cujos elementos de convicgdo comprovaram a
contento a aludida infracéo.

Destarte, concluiu-se que ndo houve arbitrariedade ou abuso de
poder no ato impugnado, ja que a propria autoridade, diante dos
fatos ocorridos, entendeu que houve infracdo disciplinar a ensgar a
sancao imposta, sendo descabido o reexame dessa valoragéo pelo
Judiciério.

Por fim, urge ressaltar que a absolvi¢éo na esfera criminal por
auséncia de provas (art. 386, VI, do CPP), ndo obsta a apuracédo e
punicdo da conduta faltosa do autor no ambito administrativo, haja
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vista que sdo independentes as instancias penal e administrativa'.

Assm, para rever td entendimento, como requer 0 agravante, seria
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acorddo recorrido, 0 que
demandaria incursfo no contexto fatico-probatorio dos autos, defeso em recurso
especid, nos termos do enunciado 7 da Simula desta Corte de Judtica

Logo, ndo ha como afastar o referido Obice sumular, porquanto a
pretensio de smples reexame de provas escapa da funcéo condituciond desta Corte,
por encontrar empecilho na Simula7 do STJ, cuja incdénda € induvidosa no caso sob
exame.

Outrossim, quanto a interposicéo pea dinea "c', este Tribund tem
entendimento no sentido de que a incidéndia da Simula 7 desta Corte impede o0 exame
de dissidio jurigorudencid, uma vez que fdta identidade entre os paradigmes
apresentados e os fundamentos do acordd@o, tendo em vida a Stuacéo féatica do caso,
com base naqud deu solucdo a causa a Corte de origem.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. VIOLACAO DO ART. 1° DA LElI N. 1.533/51,
EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. VERIFICACAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7ISTJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NECESSDADE de reexame de prova.
SUMULA 7/STJ. IMPOSS BILIDADE. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental,
em obediéncia aos Principios da Economia Processual e da
Fungibilidade.

EDcl no AgRg no REsp 1.208.878/SP, Rd. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 30.5.2011.

2. Cuida-se originariamente de mandado de seguranca
impetrado pelos embargantes com o intuito de aproveitar crédito
presumido de ICMS sobre a aquiscdo de uvas destinadas a
industrializacéo nos anos-calendario de 2001 e 2002.

3. Inexistente a alegada violacéo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensio deduzda.

4. Dessarte, 0 juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegagOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos 0s seus
argumentos quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.
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5. Ressalte-se, ainda, que cabe ao magistrado decidir a questdo
de acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo
gue entender aplicavel ao caso concreto.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
andlise da violacdo do art. 1° da Lei n. 1.533/519, a fim de aferir a
existéncia de direito liquido e certo a concessdo da seguranca,
demanda exceder os fundamentos colacionados no acordéo
guerreado com a incursao no contetido fatico-probatorio dos autos, o
gue implica reexame de provas, inviavel em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado 7 da Simula desta Corte de Justica.

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", a jurisprudéncia
pacifica desta Corte € no sentido de gque a incidéncia da Simula
7/STJ impede 0 exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acordéo, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto com
base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem.

Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental,
mas improvido”.

(EDd no AREsgp 263.124/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/2/2013, DJe
25/2/2013)

"ADMINISTRATIVO. RELACAO DE FIRMAS E PESSOAS
IMPEDIDAS DE OPERAR COM SSTEMA FINANCEIRO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL.

1. A conclusdo a que chegou o Tribunal a quo acerca da
inclusio dos agravantes no RPI (redlacdo de firmas e pessoas
impedidas de operar com 0 S~H) esbarra no obice da simula 7/STJ,
porquanto demanda reexame dos eementos fatico-probatérios dos
autos, soberanamente ddineados pelas instancias ordinarias.

2. A analise da divergéncia jurisprudencial quando trata da
mesma matéria do Recurso Especial pela alinea "a", cuja andlise é
obstada pela aplicacdo da Simula 7 desta Corte, incide no mesmo
Obice, ficando por isso preudicada. Precedente: AgRg no ARESp
69.665/RO, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Dje 16.2.2012.

3. Agravo Regimental n&o provido".

(AgRg no REsp 1317052/CE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013)"

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO EM RECURSD ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. USPENSAO DA
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EXIGIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. A a alteracdo do acordéo recorrido para se acolher atese de
gue a impugnacdo do contribuinte se deu antes da inscricdo do
débito em divida ativa, bem como modificar a natureza da peticdo
apresentada ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, além
de reconhecer que a mesma nao foi protocolada tempestivamente,
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
invidvel em sede de recurso especial, sob pena de violagdo da
Simula 7 do STJ.

2. O Quperior Tribunal de Justica entende que a incidéncia da
Simula 7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial.

3. Agravo regimental néo provido".

(AgRg nos EDd no REsp 1358655/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante 0 exposto, ndo tendo o agravante trazido argumento que pudesse
infirmer a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0109228-0 AREsp 327.893 / SP

NUmeros Origem: 0014008712010 00140087120108260053 140087120108260053 53100140087
PAUTA: 20/06/2013 JULGADO: 20/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARLOS PIMENTA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO BATISTA MARQUES DA COSTA
ADVOGADO : PAULO LOPES DE ORNELLAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCO ANTONIO DUARTE DE AZEVEDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutério - Reintegracdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAOBATISTA MARQUES DA COSTA

ADVOGADO : PAULO LOPES DE ORNELLASE OUTRO(S)

AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCO ANTONIO DUARTE DE AZEVEDO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



