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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.355.467 - RJ (2012/0250154-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : EDUARDO JORGE JALOTO REGO
ADVOGADOS : MARCEL BRITZ EOQUTRO(S)

AGRAVADO

SERGIO FERRAZ
: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ROGERIO CARVALHO GUIMARAES E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ATO DEMISSIONAL
ILEGAL. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. ACTIO
NATA. PRESCRICAO CARACTERIZADA.

1. Nas agdes de indenizacZo guizadas contra a Fazenda
Plblica, deve ser gplicado o prazo prescriciond quinquend previsto no
art. 1° do Decreto n. 20.910/32 em detrimento do prazo triend prevido
no Cadigo Civil.

2. BEm conformidade com o Principio da actio nata, o
termo a quo da prescricéo surge com 0 nascimento da pretensdo, assm
considerado 0 momento a partir do qual a acéo poderiater Sdo guizada

3. HipGtese em que os supostos danos morais a que
pretende ver reconhecido O recorrente com a presente acdo Siam
decorrentes do ato que determinou a sua demisséo do cargo de Ddegado
de Policiado Estado do Rio de Janeiro, sendo portanto este 0 momento a
partir do qud iniciase a contagem do prazo prescriciond.

4. Caacterizada a prescricao, pois decorridos mas de
Cinco ancs entre 0 ato de demissfo e a propositura da presente aco.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Herman Benjamin (Presdente), Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon e Castro
Meravotaram com o Sr. Minisro Relator.
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Bradilia (DF), 20 de junho de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.355.467 - RJ (2012/0250154-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : EDUARDO JORGE JALOTO REGO
ADVOGADOS : MARCEL BRITZ EOQUTRO(S)

AGRAVADO

SERGIO FERRAZ
: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ROGERIO CARVALHO GUIMARAES E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por EDUARDO JORGE

JALOTO REGO contra decisdo monocréatica de minha relatoria que gpreciou recurso
epecid interposto com o objetivo de reformar acordao proferido pelo Tribund de
Jugticado Estado do Rio de Janeiro assm ementado (fl. 261, e-STJ):

nos termos da

"Administrativo. Demissdo do cargo de Delegado de Policia em
processo administrativo datado do ano de 1990. Reintegracéo em
2001 reconhecendo-se vicios formais no processo administrativo.
Pretensdo de recebimento de danos morais pelo evento.
Improcedéncia do pedido diante da prescricao verificada. Apelacdo.

S a conduta da Administrac&o causou repercussoes indevidas
ao apelante, por incorrecdo do seu ato de demissdo, se reconhece 0
direto ao recebimento dos danos morais. Contudo, tendo o ato lesivo
ocorrido nos idos de 1990, o recurso hierdrquico interposto ndo
possui 0 conddo de interromper ou de suspender o decurso da
prescricao.

N&o se confunde a seara administrativa da judicial, diante da
auséncia do contencioso administrativo, com efeitos vinculantes, no
direito aqui vigente. Inteligéncia do Decreto 20.910/32. Termo inicial
de contagem da prescri¢do como do ato que ocasionou 0 dano.

Reconhecimento da prescricdo no caso concreto. N&o
provimento do recurso”

A decisdo agravada negou provimento ao recurso especid do agravante,
seguinte ementa (fl. 357, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. PRESCRICAO. ACTIO NATA.
OCORRENCIA DA LESAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO."
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Aduz o0 agravante que " no presente caso, esta diante de indiscutivel
abolo moral acarretado ao Agravante pelo Agravado, perpetrado de manera
continuada ao longo do tempo, consumando-se e delineando-se, em todos 0s seus
termos e consequéncias, através da publicacdo do Ato de Secretario de Estado
Chefe do Gabinete Civil, que resolveu reintegrar o Recorrente no cargo efetivo de
Delegado da Poalicia, no periddico oficial do dia 16.07.2001 (v. fl. 117), e da sua
efetiva reassuncdo do cargo emtela, no dia 03.08.2001 (v. fl. 121). Elucide-se que,
somente a partir de entdo se iniciou a contagem do prazo prescricional, sendo
certo, destarte, que o Agravante ajuizou a presente acdo antes do término do
mesmo. Em outras palavras, a pretensio do aqui Agravante, exteriorizada na peca
vestibular, se tornou exigivel apenas no instante acima destacado, porquanto
somente naguele momento restaram demarcados a extensdo e 0s contornos do
dano moral |he acarretado pelo Agravado (actio nodum nata nom praescribitur). E
o0 principio da actio nata ericado para o correto desate da matéria” (fl. 369, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.355.467 - RJ (2012/0250154-5)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ATO DEMISSIONAL
ILEGAL. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. ACTIO
NATA. PRESCRICAO CARACTERIZADA.

1. Nas agdes de indenizacZo guizadas contra a Fazenda
Plblica, deve ser gplicado o prazo prescriciond quinquend previsto no
art. 1° do Decreto n. 20.910/32 em detrimento do prazo triend previso
no Caodigo Civil.

2. BEm conformidade com o Principio da actio nata, o
termo a quo da prescricao surge com 0 nascimento da pretensdo, assm
considerado 0 momento a partir do qual a acéo poderiater Sdo guizada

3. HipGtese em que os supostos danos moras a que
pretende ver reconhecido O recorrente com a presente agdo Siam
decorrentes do ato que determinou a sua demissfo do cargo de Delegado
de Policado Estado do Rio de Janeiro, sendo portanto este 0 momento a
partir do qua inicia-se a contagem do prazo prescriciond.

4. Caacterizada a prescricdo, pois decorridos mas de
Cinco ancs entre o ato de demissio e a propositura da presente acéo.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o merecem prosperar as degacdes do agravante.

Inicdamente esclarego que, nas agdes de indenizacéo guizadas contra a
Fazenda Publica, deve ser gplicado 0 prazo prescriciond quinguend previsto no art. 1°
do Decreto n. 20.910/32 em detrimento do prazo triend previsto no Codigo Civil.

A propésito, tad entendimento ficou consolidado em julgamento pela
Primeaira Secéo do STJ de recurso representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC)
Cuja ementa guarda o ssguinte teor:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA (ARTIGO 543-C DO
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CPC). RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AGCAO
INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL (ART. 1°
DO DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL (ART. 206, 8§ 3, V,
DO CC). PREVALENCIA DA LElI ESPECIAL. ORIENTACAO
PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSD ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a
sstematica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta
limitada ao prazo prescricional em acdo indenizatdria ajuizada
contra a Fazenda Publica, em face da aparente antinomia do prazo
trienal (art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil) e o prazo quinquenal (art.
1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema analisado no presente caso ndo estava pacificado,
visto que o0 prazo prescricional nas agdes indenizatorias contra a
Fazenda Publica era defendido de maneira antagbnica nos ambitos
doutrinério e jurisprudencial. Efetivamente, as Turmas de Direito
Publico desta Corte Superior divergiam sobre o0 tema, pois existem
julgados de ambos os 6rgaos julgadores no sentido da aplicacdo do
prazo prescricional trienal previsto no Cédigo Civil de 2002 nas
acoes indenizatorias ajuizadas contra a Fazenda Publica. Nesse
sentido, 0 seguintes precedentes. REsp 1.238.260/PB, 22 Turma, Rel.
Min. Mauro Campbel Marques, DJe de 55.2011;, REs
1.217.933/RS 22 Turma, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe de
25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22 Turma, Rd. Min. Castro Meira,
DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS 12 Turma, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 17.11.2008; EREspsim 1.066.063/RS 12 Secéo, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo
prescricional trienal também € defendida no ambito doutrinario,
dentre outros renomados doutrinadores. José dos Santos Carvalho
Filho ("Manual de Direito Administrativo”, 242 Ed., Rio de Janeiro:
Editora Lumen Jaris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carneiro
da Cunha ("A Fazenda Pulblica em Juizo", 8 ed, SGo Paulo:
Dialética, 2010, pags. 88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos
apontados, 0 atual e consolidado entendimento deste Tribunal
Superior sobre o tema é no sentido da aplicagdo do prazo
prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas agles
indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica, em detrimento do
prazo trienal contido do Cédigo Civil de 2002.

4. O principal fundamento que autoriza tal afirmacdo decorre
da natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a prescricao,
sgja qual for a sua natureza, das pretensdes formuladas contra a
Fazenda Publica, ao contrario da disposicdo prevista no Codigo
Civil, norma geral que regula o tema de maneira genérica, a qual



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nao altera o carater especial da legidacdo, muito menos é capaz de
determinar a sua revogacao. Sobre o tema: Rui Soco ("Tratado de
Responsabilidade Civil". Editora Revista dos Tribunais, 72 Ed. - Sdo
Paulo, 2007; pags. 207/208) e Lucas Rocha Furtado ("Curso de
Direito Administrativo”. Editora Forum, 22 Ed. - Beo Horizonte,
2010; pag. 1042).

5. A previsao contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por s
S0, ndo autoriza a afirmacéo de que o prazo prescricional nas agdes
indenizatérias contra a Fazenda Publica foi reduzdo pelo Codigo
Civil de 2002, a qual deve ser interpretada pelos critérios histérico e
her menéutico. Nesse sentido: Marcal Justen Filho ("Curso de Direito
Administrativo". Editora Saraiva, 5* Ed. - SGo Paulo, 2010; pags.
1.296/1.299).

6. Sobre o0 tema, os recentes julgados desta Corte Superior:
AgRg no ARESp 69.696/SE, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongal ves,
DJe de 21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12 Se¢éo, Rd.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp
1.195.013/AP, 12 Turma, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22 Turma, Rd. Min. Castro Meira,
DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/GO, 22 Turma, Rd. Min.
Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no AREsp 34.053/RS 12
Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 21.5.2012;
AgRg no AREsp 36.517/RJ], 22 Turma, Rd. Min. Herman Benjamin,
DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 12 Se¢éo, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra
sentenca que reconheceu prazo trienal em acdo indenizatéria
ajuizada por particular em face do Municipio, corretamente
reformou a sentenca para aplicar a prescricdo quingquenal prevista
no Decreto 20.910/32, em manifesta sintonia com o entendimento
desta Corte Quperior sobre o tema.

8. Recurso especial ndo provido. Acérdéo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucédo STJ 08/2008."

(REsp 1.251.993/PR, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Primeira Secéo, julgado em 12.12.2012, DJe 19.12.2012.)

Quanto ao inido do prazo, em conformidade com o principio da actio
nata, o0 termo a quo da prescricdo surge com 0 nascimento da pretensdo, asim
considerado o momento a partir do qua a acéo poderiater Sdo guizada

NO caso em agprego, 0S SUpPostos danos moras a que pretende ver
reconhecido o recorrente seriam decorrentes do ato que determinou a sua demissdo do
cargo de Ddegado de Policiado Estado do Rio de Janeiro, em 15.3.1990.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Contra este ato fa interposto, adminidrativamente, pelo ora agravante,
em 1997 recurso hierdrquico que fol acolhido determinando a sua reintegracdo no cargo,
gue ocorreu em 16.7.2001.

Como se Vé, a pretensdo do recorrente € justamente a indenizacZo por
danos moras decorrente do ato ilegd de demissfo. Logo, 0 marco inidd para a
contagem do prazo prescriciond é da publicacéo de td ato.

A propésito, esse € 0 entendimento da jurisprudéncia do STJ, como
demongtraa ementa do seguinte julgedo:

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. INDENIZACAO. PRAZO QUINQUENAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.

1. As agdes que visam discutir a responsabilidade civil do
Estado prescrevem em cinco anos, nos termos do Decreto 20.910/32.
Precedentes.

2. O termo inicial do prazo prescricional da-se no momento
em que constatada a lesdo e seus efeitos, conforme o principio da
actio nata. Precedentes. REsp 1.168.680/MG, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 3.5.2010; REsp 1.176.344/MG, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 14.4.2010; REsp
1.172.028/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
20.4.2010; REsp 1.089.390/SP, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 23.4.2009; REsp 1.116.842/PR, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 14.10.2009; e REsp 1.124.714/BA, Rel. Min.
LuizFux, Primera Turma, DJe 18.11.2009.

3. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 218.708/MT, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 26.2.2013, DJe 7.3.2013.)

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACORDAO EMBARGADO DA 22 TURMA.
PARADIGMAS DAS PRIMEIRA E QUINTA TURMAS
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ART. 1.° DO DECRETO
N.° 20910/32. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
QUESTAO CONTROVERTIDA: TERMO INICIAL. ATO
SUPOSTAMENTE ILICITO QUE REPERCUTE NA ESFERA
JURIDICA DO INTERESSADO. PRINCIPIO DA ACTIO NATA,
EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS MAS
REJEITADOS PREJUDICADA A ANALISE DO ALEGADO
DISISDIO EM FACE DO PARADIGMA DA PRIMEIRA TURMA.

1. Com acerto, decidiu o0 acdrddo embargado que " O direito de
pedir indenizagéo, pelo classico principio da actio nata, surge quando
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constatada a lesio e suas consequéncias, fato que desencadeia a
relacéo de causalidade e leva ao dever deindenizar.”

2. De fato, a partir do ato da Administracdo que
pretensamente repercute na esfera juridica do administrado € que
surge para o interessado o direito de buscar em juizo tanto a
declaracéo deilicitude do ato quanto a reparacao de eventual dano
dele decorrente. Precedentes citados:. AgRg no AgRg no Ag
1362677/PR, PRIMEIRA TURMA, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, DJe de 07/12/2011;, e REsp 1213662/AC,
SEGUNDA TURMA, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 03/02/2011.

3. No julgamento dos embargos de divergéncia pela Corte
Especial, quando houver pronunciamento desse érgdo colegiado
mais amplo acerca do mérito do recurso, quer acolhendo quer
rgjeitando a insurgéncia, fica prgudicada a analise do alegado
dissidio, sobre a mesma questdo, em face de paradigmas
remanescentes, por outro érgéo julgador.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas reeitados.
Prgudicada a andlise do alegado dissidio em face do paradigma
remanescente.”

(EREs 1.176.344/MG, Rd. Minidra Laurita Vaz, Corte Especid,
julgado em 7.11.2012, DJe 28.11.2012.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. ACAO DE
INDENIZACAO. DANO MORAL. PRESCRICAO. ART. 1° DO
DECRETO N. 20.910/1932. TERMO INICIAL. DATA DA LESAQ.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, a
prescricdo contra a Fazenda Publica, mesmo em acles
indenizatorias, rege-se pelo Decreto n. 20.910/1932, que determina o
prazo prescricional quinquenal.

2. O termo inicial do prazo prescricional para o auizamento
de acdo de indenizacéo contra ato do Estado ocorre no momento
em que constatada a lesdo e os seus efeitos, conforme o principio
da actio nata.

3. Hipbtese em que decorridos mais de cinco anos entre o
evento danoso e a propositura da agdo. Prescricao configurada.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.333.609/PB, Rd. Min. Humbeto Martins,
Segunda Turma, julgedo em 23.10.2012, DJe 30.10.2012.)

Resdtase que ndo se desconhece a norma descrita no art. 4° do
Decreto n. 20.910/32, segundo a qua, o recurso adminigrativo suspende o curso do
prazo prescriciona que recomega a correr do seu indeferimento.
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A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PRESCRICAO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO DO PRAZO. ART. 4° PARAGRAFO UNICO, DO
DECRETO N.° 20.910/32.

1. O requerimento administrativo suspende o lapso
prescricional, nos termos do art. 4.° do Decreto n.° 20.910/32,
reiniciando a contagem do prazo na data da negativa do pedido.
Precedentes.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no RESp 1308900/SP, Rd. Minigro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 7/8/2012, DJe 21/8/2012.)

Contudo, no caso dos autos, consderando que 0 ato demissond ocorreu

em 1990, a interposicéo de recurso adminidrativo em 1997 e o guizamento da presente
acéo em 12.7.2006, d&se a prescricdo da demanda, pois decorridos mas de cinco

Observa-se, por fim, que néo se pode congderar como termo inidd do

prazo precriciona 0 momento da sua reintegracdo ao cargo de Delegado da Policdia do
Rio de Janeiro, pois hédo é este 0 ao (a reintegracdo) causador do suposto dano, meas,
am, o ato ilegd de demissto.

Dessa forma, mantenho a prescricéo decreta pelo Tribund de origem.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0250154-5 REsp 1.355.467 / RJ
Nudmeros Origem: 20060010887209 200700153023 200813501236 530232007
PAUTA: 20/06/2013 JULGADO: 20/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARLOS PIMENTA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : EDUARDO JORGE JALOTO REGO
ADVOGADOS . SERGIO FERRAZ

MARCEL BRITZ EOUTRO(S)

RECORRIDO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROGERIO CARVALHO GUIMARAES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO JORGE JALOTO REGO
ADVOGADOS . SERGIO FERRAZ
MARCEL BRITZ EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROGERIO CARVALHO GUIMARAESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



