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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.349.206 - SC (2012/0215739-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
PROCURADOR : MARCELO CARVALHO DOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : NARCISO LEANDRO XAVIER BAEZ
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. PRAZO.
PRECLUSAO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7ISTJ.

1. A suspeicdo pode ser levantada em quaquer tempo, ou grau de jurisdicéo,
devendo ser arguida pela parte interessada na primeira oportunidade que Ihe couber
faar nos autos (CPC, art. 138, § 19, sob pena de preclusdo. Em se tratando de
suspeicdo fundada em motivo preexistente, deve ser suscitada, no prazo para
resposta (CPC, art. 297), e, quando fundada em motivo superveniente, no prazo de
quinze dias (artigos 305 e 304 do CPC), contado da ciéncia do fato causador da
SUSPEiGao.

2. Os fatos alegadas pela FUNAI que deram ensglo a excecdo de suspeicao dizem
respeito a varias reunifes, ocorridas em 19/05/2009, 26/05/2009, 03/06/2009 e
11/06/2009, promovidas pelo excepto com representantes das comunidades indigenas
na tentativa de solucionar o conflito na regido Oeste de Santa Catarina, que, segundo
a parte recorrente, indicam a parciaidade do julgador na condugdo do julgamento da
acdo principd. A excegdo de suspeicao, contudo, somente foi apresentada em 19 de
janeiro de 2010 (fl. 35), sete meses apds a Ultima reunido, portanto, fora do prazo
preclusivo de quinze dias previsto no art. 305 do Codigo de Processo Civil.

3. Ademais, quanto ao fundamento de que "a caracterizacdo de parcialidade do
magistrado em questdo nado decorreu de fatos, per S considerados
isoladamente, mas de toda uma conjuntura que se formou ao longo do
processo” (fls. 209), o recurso ndo merece mehor sorte. E que o Tribuna a quo, a0
andlisar tal ponto, consignou que seriam infundadas tais alegagcbes. Assim, para
andlise da pretensdo do recorrente, no sentido de que a parcididade do julgador
decorreu do conjunto de acontecimentos ocorridos No processo e ndo apenas das
reunides promovidas pelo excepto com representantes das comunidades indigenas na
tentativa de solucionar o conflito na regido Oeste de Santa Cataring, seria necessario
0 reexame da matéria fatico probatdria, o que € vedado em sede de recurso especial,
nos termos do verbete de SUmulan°® 7 desta Egrégia Corte.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Minigros Castro Mera, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Brasilia (DF), 20 de junho de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.349.206 - SC (2012/0215739-2)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI

: MARCELO CARVALHO DOS SANTOS E OUTRO(S)
: NARCISO LEANDRO XAVIER BAEZ

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta interposto pela Fundagio Nacional do indio - FUNAI contra

deci s monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. PRAZO. TERMO
INICIAL. PRIMEIRA OPORTUNIDADE QUE LHE COUBER FALAR NOS
AUTOS. PRECLUSAO.

No recurso, dega a parte agravante a tempedtividade da excecdo de suspeicéo.

Sustenta:

[...]

Exceléncia, com a devida vénia, temos que a caracterizacdo de parcididade
do magistrado em questdo ndo decorreu de fatos, per s considerados
isoladamente, mas de toda uma conjuntura que se formou ao longo do processo,
desembocando com a prolacdo de um despacho que simplesmente ignorou 0s
esclarecimentos solicitados pela FUNAI acerca das diversas reunides promovidas
pelo magistrado com o intuito de aconselhar uma das partes.

Com efeito, a0 longo da instrucdo do processo, 0 Juiz Federal Narciso
Leandro Xavier Baez adotou diversas providéncias extrgjudiciais relacionadas ao
objeto da demanda. Foram realizadas, por exemplo, reunides, no ano de 2009,
com liderancas indigenas das areas discutidas na acdo judicid sob coordenagdo do
Magistrado, sem a participacdo dos procuradores da FUNAI. Numa dessas
reunides, o Juiz Federal teria proposto diretamente as liderancas indigenas a
permuta da area em litigio com outra &rea a ser adquirida com essa finalidade. O
documento carreado aos autos (fl. 48), dirigido a Comunidade da Terra Indigena
Toldo Imbu, proxima a Terra Indigena de Aracai, comprova a formulacdo de
proposta as comunidades indigenas da regido, no sentido de demové-las a
ocuparem as terras regularmente declaradas indigenas pelo Ministério da Justica.

Por conta disso, a Procuradoria Federal em Chapecd/SC, representando a
FUNAI, em julho de 2009, peticionou na Acdo Ordindria n°.
2007.72.02.003663-3, requerendo esclarecimentos do Juiz Federal quanto a
proposta de permuta de éreas por ee formulada aos indigenas. O Juiz Federal,
contudo, quedou silente.

Em novembro de 2009, foi proferido despacho intimando as partes para
apresentacdo de memoriais. No entanto, esse despacho suprimiu fases
processuais (v.g., oitiva de testemunhas arroladas pela FUNAI) e mais uma vez
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ignorou-se a peticdo de esclarecimentos apresentada pela FUNAIL. A intimagdo
desse despacho foi redizada em relagdo a FUNAI somente em 13/01/2010.
Somente a partir dai, ou sgja, apds toda essa conjuntura fética, é que se
formou a conviccdo da FUNAI de que o referido magistrado ndo era isento para
julgar a lide, de modo que, entdo, a autarquia apresentou a excecado de suspeicéo
na data de 19/01/2010.
[...]

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL  CIVIL. ~EXCE(;AO DE  SUSPEICAO. PRAZO.
PRECLUSAO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ.
1. A suspeicdo pode ser levantada em qualquer tempo, ou grau de jurisdicéo,
devendo ser arguida pela parte interessada na primeira oportunidade que Ihe couber
faar nos autos (CPC, art. 138, § 19, sob pena de preclusdo. Em se tratando de
suspeicdo fundada em motivo preexistente, deve ser suscitada, no prazo para
resposta (CPC, art. 297), e, quando fundada em motivo superveniente, no prazo de
quinze dias (artigos 305 e 304 do CPC), contado da ciéncia do fato causador da
Suspei ¢ao.
2. Os fatos alegadas pela FUNAI que deram ensgjo a excecdo de suspeicao dizem
respeito a varias reunifes, ocorridas em 19/05/2009, 26/05/2009, 03/06/2009 e
11/06/2009, promovidas pelo excepto com representantes das comunidades indigenas
na tentativa de solucionar o conflito na regido Oeste de Santa Catarina, que, segundo
a parte recorrente, indicam a parcididade do julgador na condugdo do julgamento da
acao principd. A excegdo de suspeicao, contudo, somente fol apresentada em 19 de
janeiro de 2010 (fl. 35), sete meses apds a Ultima reunido, portanto, fora do prazo
preclusivo de quinze dias previsto no art. 305 do Codigo de Processo Civil.
3. Ademais, quanto ao fundamento de que "a caracterizacdo de parcialidade do
magistrado em questdo nado decorreu de fatos, per s considerados
isoladamente, mas de toda uma conjuntura que se formou ao longo do
processo” (fls. 209), o recurso ndo merece melhor sorte. E que o Tribuna a quo, a0
andisar tal ponto, consignou que seriam infundadas tais alegacbes. Assim, para
andlise da pretensdo do recorrente, no sentido de que a parcididade do julgador
decorreu do conjunto de acontecimentos ocorridos nNo processo e ndo apenas das
reunies promovidas pelo excepto com representantes das comunidades indigenas na
tentativa de solucionar o conflito na regido Oeste de Santa Cataring, seria necessrio
o reexame da matéria fatico probatdria, o que € vedado em sede de recurso especial,
nos termos do verbete de SUmulan® 7 desta Egrégia Corte.
4. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

presente agravo regimental nd merece lograr éxito.

Com efeito, dessume-se das razfes recursais que 0 agravante ndo trouxe elementos
suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, deu a solucdo que mehor espelha a
orientacdo jurigprudencia do STJ sobre a matéria.

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser mantido
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pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

A suspeicéo pode ser levantada em qualquer tempo, ou grau de jurisdicéo, devendo ser
arguida pela parte interessada na primeira oportunidade que Ihe couber falar nos autos (CPC, art.
138, § 19), sob pena de preclusdo.

Em se tratando de suspeicdo fundada em motivo preexistente, deve ser suscitada, no
prazo para resposta (CPC, art. 297), e, quando fundada em moativo superveniente, no prazo de
quinze dias (artigos 305 e 304 do CPC), contado da ciéncia do fato causador da suspeicao.

O Tribund a quo, ao analisar a questéo, assm conggnou (fls. 166):

[...]

No caso em apreco, os fatos alegadas peda FUNAI que deram ensgo, a
excegdo de suspeicdo dizem respeito as vérias reunifes promovidas pelo excepto
com representantes das comunidades indigenas na tentativa de solucionar o
conflito na regido Oeste de Santa Catarina, que, segundo a parte agravante,
indicam a parciaidade do julgador na conducéo do julgamento da acdo principal.
Ditas reunides teriam ocorrido em 19/05/2009 (fl.15), 26/05/2009 (f!.15v), em
03/06/2009 e a Ultima em 11/06/2009 (fl.16).

Tenho como infundadas as alegacbes da FUNAI de que a parcididade do
julgador teria ficado efetivamente evidenciada a partir da decisdo judicia que
suprimiu diversas fases processuais, e da omissdo do julgador em prestar os
esclarecimentos requeridos quanto as questbes ora suscitadas. Primeiro, porque
segundo o documento 14, a decisdo judicid determina apenas a intimacéo das
partes para apresentarem memoriais, e, segundo, porque a peticdo requerendo
esclarecimento do julgador foi protocolada em 02/07/2009, tendo a FUNAI
participado na tramitacdo do feito, o que afasta a degacdo de que teria sido a
suposta omissdo do julgador acerca da peticdo o estopim a caracterizar sua
parcialidade na conducdo da demanda.

Assim sendo, tendo sido protocolada a excegdo de suspeicdo apenas em
19/01/2010, ndo merece reparos a decisdo agravada que, em face de sua
intempestividade, ndo a recebeu.

[..]

Pela leitura do trecho acima, verifica-se que os fatos alegadas pela FUNAI que deram
ensgo, a excecdo de suspeicdo dizem respeito as varias reunides, ocorridas em 19/05/2009,
26/05/2009, 03/06/2009 e 11/06/2009, promovidas pdo excepto com representantes das
comunidades indigenas na tentativa de solucionar o conflito na regido Oeste de Santa Catarina,

que, segundo a parte recorrente, indicam a parcididade do julgador na conducdo do julgamento
da acdo principd.

A excecdo de suspeicao, contudo, somente foi apresentada em 19 de janeiro de 2010
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(fl. 35), sete meses apobs a Ultima reunido, portanto, fora do prazo preclusvo de quinze dias

previsto no art. 305 do Codigo de Processo Civil.

Ademais, quanto ao fundamento de que "a caracterizacdo de parcialidade do
magistrado em questdo ndo decorreu de fatos, per s considerados isoladamente, mas de
toda uma conjuntura que se formou ao longo do processo, desembocando com a prolagao
de um despacho que simplesmente ignorou os esclarecimentos solicitados pela FUNAI
acerca das diversas reunides promovidas pelo magistrado com o intuito de aconselhar

uma das partes’ (fls. 209), o recurso ndo merece mehor sorte.

E que o Tribund a quo, a andisar tal ponto, consignou que seriam infundadas tais

alegacdes. Abaixo Trecho do acérdéo recorrido:

Tenho como infundadas as alegacBes da FUNAI de que a parciaidade do
julgador teria ficado efetivamente evidenciada a partir da decisdo judicia que
suprimiu diversas fases processuais, e da omissdo do julgador em prestar os
esclarecimentos requeridos quanto as questfes ora suscitadas. Primeiro, porgque
segundo o documento 14, a decisdo judicid determina apenas a intimacdo das
partes para apresentarem memoriais, e, segundo, porque a peticdo requerendo
esclarecimento do julgador foi protocolada em 02/07/2009, tendo a FUNAI
participado na tramitacdo do feito, o que afasta a degacdo de que teria sido a
suposta omissdo do julgador acerca da peticdo o estopim a caracterizar sua
parcialidade na condugdo da demanda.

Assm, para andlise da pretensdo do recorrente, no sentido de que a parcididade do
julgador decorreu do conjunto de acontecimentos ocorridos N0 processo e nao apenas das
reuniGes promovidas pelo excepto com representantes das comunidades indigenas na tentativa de
solucionar o conflito na regido Oeste de Santa Catarina, seria necessario 0 reexame da matéria
fético probatdria, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do verbete de Simula

n° 7 desta Egrégia Corte.
Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0215739-2 REsp 1.349.206 / SC
Ndmeros Origem: 00001431620104047202 00109783820104040000 109783820104040000
1431620104047202 200772020036633
PAUTA: 20/06/2013 JULGADO: 20/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARLOS PIMENTA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDA(;AO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
PROCURADOR : MARCELO CARVALHO DOS SANTOS EOUTRO(S)
RECORRIDO . NARCISO LEANDRO XAVIER BAEZ
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pdblico - Terras Indigenas - Demarcagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO NACIONAL DO {NDIO - FUNAI

PROCURADOR : MARCELO CARVALHO DOS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : NARCISO LEANDRO XAVIER BAEZ

ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



