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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 231.566 - RJ (2012/0013418-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE . VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . GLAUCIA QUINTANILHA VERISSIMO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. REMEDIO
CONSTITUCIONAL SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. CRIME DE EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. DELITO DE PERIGO ABSTRATO. DESNECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE POTENCIALIDADE LESIVA NA CONDUTA.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A luz do disposto no art. 105, |, Il e ll, da Constituicdo Federal, esta Corte de
Justica e o Supremo Tribunal Federal ndo vém mais admitindo a utilizacdo do
habeas corpus como substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso
especial, nem como sucedaneo da revisdo criminal, sob pena de se frustrar a
celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento constitucional.

2. Entretanto, esse entendimento deve ser mitigado, em situacdes excepcionais,
nas hipoteses em que se detectar flagrante ilegalidade, nulidade absoluta ou
teratologia a ser eliminada, situacdo inocorrente na espécie.

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, o crime do art. 306 do Cdadigo
de Transito Brasileiro é de perito abstrato e dispensa a demonstracdo de
potencialidade lesiva na conduta, configurando-se pela simples conducédo de
veiculo automotor em estado de embriaguez.

4. No caso, a paciente foi submetida a teste em aparelho de ar alveolar pulmonar
(etilbmetro) e ficou constatado que dirigia veiculo automotor com concentracao
alcodlica igual a 0,37 mg/l de ar expelido pelos pulmdes, valor este que supera o
limite legal. Assim, o fato é tipico e ndo ha que se falar em trancamento da acéo
penal.

5. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer da ordem, nos termos do voto do Senhor Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o0 Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhées.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2013(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de

habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de Glaucia Quintanilha
Verissimo, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro.

Consta dos autos que a paciente foi indiciada pela suposta pratica do
delito previsto no art. 306 da Lei n. 9.503/97, por conduzir veiculo automotor
embriagada, com concentracdo alcoolica igual a 0,37 mg/L de ar expelido dos
pulmdes.

Posteriormente, o Parquet requereu o arquivamento do feito, alegando,
em sintese, que ndo vislumbrava perigo concreto de ofensividade a coletividade (e-fls.
15/16).

O Juiz, discordando do pedido de arquivamento, aplicou o artigo 28 do
Caddigo de Processo Penal, determinando a remessa dos autos ao Procurador de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (e-fl. 17), o qual, acatando os argumentos do
Magistrado, designou outro Promotor de Justica para oferecer denuncia (e-fl. 29),
sendo a mesma recebida pelo Juizo de primeiro grau (e-fls. 31/32).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
origem, pleiteando o trancamento da ag&o penal, mas a ordem foi denegada.

Nesse writ, a Defensoria-impetrante pugna pelo reconhecimento da
atipicidade da conduta atribuida a paciente e, consequentemente, a anulacéo do ato de
recebimento da dendncia.

Aduz que o “artigo 306 do CTB n&o pode ser interpretado (secamente)
como delito de perigo abstrato” e “exige mais que uma condi¢do (o estar bébado),
além disso, a comprovacdo de uma direcdo anormal (zig-zag, etc...)” (e-fl. 5), nao
havendo na denuncia descri¢cdo de comportamento que ofenda o bem juridico tutelado.

Requer o reconhecimento da atipicidade da conduta e o consequente
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trancamento da ac&o penal.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (e-fls.
117/125).

E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Esta Corte e 0

Supremo Tribunal Federal tém refinado o cabimento do habeas corpus, restabelecendo
0 seu alcance aos casos em gque demonstrada a necessidade de tutela imediata a
liberdade de locomocéo, de forma a ndo ficar malferida ou desvirtuada a légica do
sistema recursal vigente.

Nesse sentido, ja se tém pronunciado esta Corte e o Supremo Tribunal
Federal (v.g. HC n. 160.697/SC, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 26/3/2012; HC n. 220.301/TO, Relator o Desembargador convocado Vasco
Della Giustina TJ/RS, DJe de 19/12/2011; HC n. 200.077/MS, Relator o Ministro Gilson
Dipp, DJe de 17/8/2011; todos do STJ. No STF: HC n. 108.268/MS, Relator o Ministro
Luiz Fux, DJe de 5/10/2011 e HC n° 110.152/MS, Relatora a Ministra Carmen LUcia,

DJe de 22/6/2012, entre outros).

Assim, verificada hipotese de deducdo de habeas corpus em lugar do
recurso proprio, impde-se o ndo conhecimento da impetracdo. Cabendo ressaltar que
uma vez constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, nada impede que esta Corte
defira ordem de oficio, como forma de coarctar o constrangimento ilegal, inexistente na
espécie.

No caso, 0 aco6rddo impugnado encontra-se exaustivamente

fundamentado e bem resumido em sua ementa, in verbis (e-fls. 40/41):

HABEAS CORPUS. Delito de transito. Conducéo de veiculo automotor
com concentracdo de alcool no sangue. Acao penal. Trancamento. Falta
de justa causa. No verificacdo. Atipicidade da conduta. N&o ocorréncia.
Denuncia. Inépcia. Improcedente. Estabelece o Coédigo de Transito
Brasileiro, em seu artigo 306, que constitui infracdo penal "conduzir
veiculo automotor, na via publica, estando com concentracéo de alcool por
litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a influéncia
de qualquer outra substancia psicoativa que determnine dependéncia”.
Por esta disposicao, esta evidenciado que a exposi¢cdo da seguranga
viaria a risco se configura com a simples conducédo de veiculo
automotor na via publica com dosagem de alcool no sangue igual ou
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superior aquela estabelecida no dispositivo codificado. Assim é
porque a infracdo penal definida na disposicdo reproduzida é, a
evidéncia, de mera conduta, ou de perigo abstrato, ndo se exigindo
do condutor do veiculo automotor qualquer outra conduta para o
surgimento de sua responsabilidade criminal, além daquela prevista
pelo legislador. Com efeito, o crime de perigo abstrato € aquele em que
o tipo penal define um comportamento que contém, em si, perigo de dano
ao bem juridico tutelado, ndo se exigindo, para o seu aperfeicoamento,
sequer a necessidade de producdo de perigo concreto, mesmo que
indeterminado, ao citado bem juridico. Em consequéncia, ao se lancar a
conduzir veiculo automotor com concentracado de alcool por litro de
ar expelido dos pulmdes, acima daquela estabelecida em lei, o
agente desenvolve conduta tipica, antijuridica e culpavel, devendo,
por isso, operar-se a deflagracdo da acéo penal se os elementos
colhidos na fase inquisitorial indicarem a presenca de justa causa
para tanto, como ocorre no caso dos presentes autos. Contendo a
peca acusatéria a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, a correta nomeacao da agente, a sua qualificacdo, a
classificacao do crime e o rol de testemunhas, preenche ela as exigéncias
do artigo 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo podendo, assim, ser tida
como inepta. Ordem denegada.

N&o merece censura o acordao impugnado, porque esta de acordo com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica.

O crime do art. 306 do Codigo de Transito € de perigo abstrato, pois no
tipo penal em questdo ha somente a descricdo da conduta de conduzir veiculo sob a
influéncia de alcool, acima do limite permitido, sendo desnecessaria a demonstracao
da efetiva potencialidade lesiva da conduta.

Assim, para a tipificacdo do delito, é prescindivel a descricdo de direcéo
anormal, como em zigue-zague, velocidade excessiva, contramao, etc.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes deste Sodalicio:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ASSESTADA
CONTRA ACORDAO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. ART. 306 DO CTB. CRIME DE
PERIGO ABSTRATO. DEMONSTRACAO DE POTENCIALIDADE
LESIVA NA CONDUTA. DISPENSABILIDADE. CONSTATACAO, NA
ESPECIE, POR MEIO DE ETILOMETRO, DE CONCENTRACAO MAIOR
QUE A PERMITIDA POR LEI TIPICIDADE. ILEGALIDADE PATENTE.
NAO OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢éo da garantia constitucional, e,
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em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Segundo entendimento desta Corte, o crime do art. 306 do CTB &
de perito abstrato, sendo despicienda a demonstracdo de
potencialidade lesiva na conduta.

3. Constatado, na espécie, por meio de etildmetro, que o paciente
tinha ingerido quantidade de bebida alcodlica maior do que a
permitida por lei, a época dos acontecimentos (7,4 decigramas de
alcool por litro de sangue), o fato é tipico.

4. Inexisténcia de flagrante ilegalidade apta a relevar a impropriedade da
via eleita.

5. Ordem néo conhecida.

(HC 256.065/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 20/02/2013)

HABEAS CORPUS. CRIME DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
CONCENTRACAO DE ALCOOL NO ORGANISMO VERIFICADA POR
EXAME DE SANGUE. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A
PERSECUCAO PENAL. NAO OCORRENCIA. MATERIALIDADE
COMPROVADA, POR CRITERIO VALIDO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Segundo o art. 306 do Cddigo de Transito Nacional, configura-se o
crime de embriaguez ao volante se o0 motorista "Conduzir veiculo
automotor, na via publica, estando com concentracdo de alcool por litro
de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a influéncia de
gualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia’.

2. Na hipdtese dos autos, o Paciente foi submetido a exame de sangue,
tendo sido verificada concentracdo alcodlica superior a que a lei proibe.
Dessa forma, ndo se pode falar em auséncia de justa causa para a
persecucao penal.

3. "O crime do art. 306 do CTB é de perigo abstrato, e para sua
comprovacgao basta a constatacdo de que a concentracao de alcool
no sangue do agente que conduzia o veiculo em via publica era
maior do que a admitida pelo tipo penal, ndo sendo necessaria a
demonstracdo da efetiva potencialidade lesiva de sua conduta.”
(STJ, HC 140.074/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de
14/12/2009.)

4. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 215.415/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 13/11/2012, DJe 23/11/2012)

HABEAS CORPUS. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE (ARTIGO 306 DO
CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO, COM A REDACAO DADA PELA
LEl 11.705/2008). ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
ARTIGO 306 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. VIOLACAO AO
PRINCIPIOS DA OFENSIVIDADE. CRIME DE PERIGO ABSTRATO.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DE DIRECAO ANORMAL OU
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PERIGOSA. EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA PARA O
PROSSEGUIMENTO DA ACAO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Os crimes de perigo abstrato sao os que prescindem da comprovacéo
da existéncia de situacdo que tenha colocado em risco o bem juridico
tutelado, ou seja, ndo se exige a prova do perigo real, pois este &
presumido pela norma, sendo suficiente a periculosidade da conduta, que
é inerente a acgao.

2. As condutas punidas por meio dos delitos de perigo abstrato sdo as
gue perturbam nédo apenas a ordem publica, mas lesionam o direito a
seguranca, dai porque se justifica a presuncao de ofensa ao bem juridico
tutelado.

3. A simples criacdo dos crimes de perigo abstrato ndo representa
comportamento inconstitucional. Contudo, ndo ha como se negar que 0s
principios da intervencdo minima e da lesividade ensejam um controle
mais rigido da proporcionalidade de tais delitos, uma vez que se devera
examinar se a medida € necesséria e adequada para a efetiva protecao
do bem juridico que se quer tutelar.

4. Eventual excesso na previsdo de condutas incriminadas pela técnica
legislativa dos delitos de perigo abstrato deve ser impugnado na via
propria, ndo se admitindo uma exclusao aprioristica deste tipo de crime
do ordenamento juridico patrio, sob pena de violagdo ao principio que
proibe a protecao deficiente.

5. Atualmente, o principio da proporcionalidade é entendido como
proibicdo de excesso e como proibicdo de protecdo deficiente. No
primeiro caso, a proporcionalidade funciona como parametro de afericdo
da constitucionalidade das intervencfes nos direitos fundamentais, ao
passo que no segundo, a consideracdo dos direitos fundamentais como
imperativos de tutela faz com que o Estado seja obrigado a garantir os
direitos fundamentais contra a agressao propiciada por terceiros.

6. O delito de embriaguez ao volante talvez seja o exemplo mais
emblematico da indispensabilidade da categoria dos crimes de
perigo abstrato, e de sua previsdo de modo a tutelar a seguranca
no transito, a incolumidade fisica dos individuos, e a prépria vida
humana, diante do risco que qualquer pedestre ou condutor de
automovel se submete ao transitar na mesma via que alguém que
dirige embriagado.

7. Com o advento da Lei 11.705/2008, pretendeu-se impor penalidades
mais severas agueles que conduzem veiculos automotores sob a
influéncia de &lcool, sendo que o delito de embriaguez ao volante passou
a se caracterizar com a simples conducdo de automével com
concentracao de alcool igual ou superior a seis decigramas de &lcool por
litro de sangue, ndo sendo necessario que a pessoa seja surpreendida
dirigindo de forma anormal ou perigosa.

8. O crime do artigo 306 do Cdédigo de Transito Brasileiro é de
perigo abstrato, dispensando-se a demonstracdo da efetiva
potencialidade lesiva da conduta daquele que conduz veiculo em
via publica com a concentracdo de alcool por litro de sangue maior
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do que a admitida pelo tipo penal. Precedentes.

9. A ADI 4103/DF, na qual se impugnam varios dispositivos da Lei
11.705/2008, dentre os quais o0 que alterou o artigo 306 da Lei 9.503/1997,
ainda ndo foi julgada pelo Supremo Tribunal Federal, de modo que a
mencionada legislacdo continua em vigor, devendo ser aplicada.

10. No caso dos autos, da narrativa contida na inicial acusatoria,
percebe-se que, num primeiro momento, os fatos atribuidos ao
paciente se amoldam ao tipo do artigo 306 do Cdédigo de Transito
Brasileiro, pelo que se mostra incabivel o pleito de trancamento da
acao penal, medida excepcional, s6 admitida na via estreita do
habeas corpus quando restar provada, inequivocamente, sem a
necessidade de exame valorativo do conjunto fatico ou probatério,
a atipicidade da conduta, a ocorréncia de causa extintiva da
punibilidade, ou, ainda, a auséncia de indicios de autoria ou de
prova da materialidade do delito, circunstancias ndo caracterizadas
na hipotese em tela.

11. Ordem denegada.

(HC 161.393/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 19/04/2012, DJe 03/05/2012)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. DECRETO CONDENATORIO
TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER
COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. CRIME DE
PERIGO ABSTRATO. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE,
NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER SANADA. ORDEM
DENEGADA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis -- ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades
em perigo - crescentemente fora de sua inspiracdo originéria tenha sido
muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados,
em homenagem a prépria Constituicdo, devendo a impetracdo ser
compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e
coexistente para que nao se perca a razao légica e sistematica dos
recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida
banalizacao e vulgarizagao do habeas corpus.

Il. Precedentes do Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar no
Mandado de Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.°
19, divulgado em 01/02/2010, Rel. Ministro Gilmar Mendes e HC n.°
104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se firmou o
entendimento da "inadequacdo da via do habeas corpus para
revolvimento de matéria de fato j4 decidida por sentenca e acordao de
mérito e para servir como sucedaneo recursal".

lll. Na hipétese, a condenacao transitou em julgado e a impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventual ofensa aos dispositivos da legislacéo federal,
em sede de recurso especial, buscando o revolvimento dos fundamentos
exarados nas instancias ordinarias quanto a condenacéo, preferindo a
utilizagdo do writ, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos
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no ordenamento juridico.

IV. Aredacé&o do art. 306 da Lei n° 9.503/97 dada pela Lei n°® 11.705/08
suprimiu a elementar do tipo "expondo a dano potencial a
incolumidade de outrem”, de modo que a mera constatacdo da
conducédo de veiculo automotor em via publica com concentracdo
alcoolicaigual ou superior a 6 (seis) decigramas configura o delito.
V. O delito de embriaguez ao volante é crime de perigo abstrato.
Precedentes.

V1. Inexisténcia, na espécie, de flagrante ilegalidade, nulidade absoluta ou
teratologia a ser sanada pela via do habeas corpus, caracterizando-se o
uso inadequado do instrumento constitucional.

VII. Ordem denegada.

(HC 167.882/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, DJe 14/03/2012)

Confira-se, ainda, o posicionamento do Pretorio Excelso sobre o tema:

HABEAS CORPUS. PENAL. DELITO DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
ART. 306 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. ALEGAC;AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO REFERIDO TIPO PENAL POR
TRATAR-SE DE CRIME DE PERIGO ABSTRATO. IMPROCEDENCIA.
ORDEM DENEGADA. | - A objetividade juridica do delito tipificado na
mencionada norma transcende a mera protecdo da incolumidade
pessoal, para alcancar também a tutela da protecédo de todo corpo
social, asseguradas ambas pelo incremento dos niveis de
seguranca nas vias publicas. Il - Mostra-se irrelevante, nesse
contexto, indagar se o comportamento do agente atingiu, ou néo,
concretamente, o bem juridico tutelado pela norma, porque a
hipotese € de crime de perigo abstrato, para o qual ndo importa o
resultado. Precedente. Il — No tipo penal sob analise, basta que se
comprove que o acusado conduzia veiculo automotor, na via publica,
apresentando concentragdo de alcool no sangue igual ou superior a 6
decigramas por litro para que esteja caracterizado o perigo ao bem
juridico tutelado e, portanto, configurado o crime. IV — Por opcao
legislativa, ndo se faz necesséaria a prova do risco potencial de
dano causado pela conduta do agente que dirige embriagado,
inexistindo qualquer inconstitucionalidade em tal previséo legal. V —
Ordem denegada.

(HC 109269, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 27/09/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-195
DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011)

Na hipotese dos autos, de acordo com a denuncia ofertada pelo Ministério
Publico, a paciente estaria conduzindo veiculo automotor em via publica com a

concentracdo de alcool superior a 3 décimos de miligrama por litro de ar expelido dos
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Consta que a denunciada foi abordada por policiais que realizavam a
chamada 'Operacédo Lei Seca” e presa em flagrante, apos ter sido
constatado, pelo teste realizado em aparelho de ar alveolar
pulmonar, conhecido como “bafémetro”, que esta dirigia veiculo
automotor com concentracédo de alcool no sangue igual a 0,37 mg/l,
valor este que supera o limite legal.

Essa concentracdo de alcool esta acima do limite maximo estabelecido

pelo art. 2°, do Decreto n. 6.488/2008, que regulamentava a matéria até o advento da
Lei n. 12.760/2012, in verbis:

Art. 2°. Para os fins criminais de que trata o art. 306 da Lei no 9.503, de
1997 - Cdbdigo de Transito Brasileiro, a equivaléncia entre os distintos
testes de alcoolemia é a seguinte:

| - exame de sangue: concentracdo igual ou superior a seis decigramas
de alcool por litro de sangue; ou

I - teste em aparelho de ar alveolar pulmonar (etildmetro):
concentracdo de &lcool igual ou superior a trés décimos de
miligrama por litro de ar expelido dos pulmdes.

Sendo assim, verifica-se que ha na dendncia descricdo de fato tipico e

indicios minimos

suficientes para a persecucdo criminal, ndo sendo possivel o

trancamento da acao.

Ressalte-se que o art. 306 do CTB foi recentemente alterado pela Lei n.

12.760/2012, mas tais modificagcbes em nada afetam o caso, pois continua tipica a

conduta de “conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em

razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine

dependéncia”’, constatada por “concentracdo igual ou superior a 6 decigramas de

alcool por litro de

sangue ou igual ou superior a 0,3 miligrama de alcool por litro de ar

alveolar”, nos termos do § 1°, inciso |, do mencionado dispositivo.

Desse modo, néo resta configurada ilegalidade manifesta que permita a

concessao da ordem de oficio.

Ante 0 exposto, ndo conheco da ordem de habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do
Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Rels Jinior, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



