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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.299.427 - DF (2011/0305299-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : UNIAO

RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

ADVOGADO : GUSTAVO ESPERANCA VIEIRA E OUTRO(S)

RECORRENTE  : AGENCIA DE CORREIOS FRANQUEADA AHU LTDA E
OUTROS

ADVOGADO : BERNARDO STROBEL GUIMARAES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : STELLA POSTAGEM RAPIDA LTDA E OUTRO

ADVOGADO : LUIS CARLOS SIGMARINGA SEIXAS E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA.SERVICO POSTAL. FRANQUIAS.
RENOVAGCAO DOS CONTRATOS. LICITACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. DECISAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELA VIA DIFUSA EM DEMANDA
SUBMETIDA AO RITO DA LEI 7.347/85. POSSIBILIDADE.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS EXIGIDOS PELO ART. 46 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRAZO PARA A REALIZAC}AO DE
NOVAS LICITAQOES. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSOS ESPECIAIS PARCIALMENTE
CONHECIDOSE NESTA EXTENSAO NAO PROVIDOS.

1. N&o se pode conhecer da apontada violacéo do artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, pois as alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem
discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros ou sobre
0s quais tenha ocorrido erro material. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo
Tribund Federd, por anadogia Ainda que assm néo fosse, verifico que o acorddo
recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para O
dedinde da controvérsia.

2. A acdo dvil plblica ndo foi manejada para fins de subgtituir a agdo direta de
incondtitucionadidade, uma vez que o vicio de vaidade do art. 7° da Le 11.668/2008
fol declarado de forma difusa, com efeitos inter partes, sendo certo, ainda, que néo
€ 0 pedido essencia e principa da referida via juridica. Assm, cabivel o controle
difuso da referida norma em sede de acéo dvil piblica sem que hgja, com isso,
transgressdo a0 sistema de agdes conditucionais delineados na Lei 9.868/99 e
demais legidacéo correlata. Precedentes.

3. N& h& que se fdar na exigténcia de litisconsorcio passvo necessario entre
aqueles entes publicos que ja estdo demandados pelo Minigério Piblico Federal, a
parte ora recorrente. 1sso porque, em primeiro lugar, ndo ha quaquer imperativo
lega que determine a sua formagdo, sendo que, tampouco pela natureza da relagéo
juridicatd circunstancia poderia ser admitida.

4. Neste ponto, conforme bem sdientado pelo acorddo recorrido, as providéncias di
determinadas dizem respeito aos futuros contratos a serem firmados pela Empresa
Brasileira de Correios e Teégrafos - ECT -, os quais imprescindem de licitacéo.
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Além disso, o vinculo juridico firmado entre o ente estatal e cada uma das
franqueadas € singular, cada qua com suas peculiaridades, sendo inviave, assm,
reconhecer a presenca de uma relacdo juridica unitéria entre eles. Por fim, ndo se
pretende a declaracdo de nulidade dos vinculos ja ingtituidos - caso assm fosse,
haveria notével interesse juridico na formagdo do litisconsdrcio passivo necessario
tendo em vidta a inevitavel lesdo a suas esferas juridicas - mas tdo somente que
novos contratos ndo sgam firmados pela ECT sem o necessario procedimento
licitatério anterior.

5. Em relacdo & suposta contrariedade aos arts. 7° e 10 da 11.668/2008, sob o
argumento j& esposado pelas demais recorrentes de que deve ser respeitado o prazo
maximo fixado em le para a subgtituicdo dos contratos (qual sgja, de 2 anos contados
a partir de maio de 2008), razéo pela qua € invidvd o prazo de 180 (cento e oitenta)
dias fixado no acordao recorrido.

6. O prazo de 180 (cento e oitenta) dias que foi fixado no acdrdéo recorrido foi
edtipulado tendo em vista a declaragdo de incondtituciondidade que foi constatada
pelo acérddo recorrido decorrente da omissdo, por parte do Poder Publico, em
subdtituir os contratos que ja tinham sido firmados com as agéncias franqueadas sem
licitagdo prévia.

7. Para tanto, baseou-se em digpogitivos presentes na Congtituicdo Federal de 1938,
bem como na interpretacéo conferida pelo Supremo Tribund Federal por meio da
ADIin-3.521, DJ de 16.3.2007. Toda essa exposi¢ao é necesséria para constatar que,
tendo sdo adotado fundamento congtitucional para a solucdo da controvérsia sub
examine, este Soddicio se torna incompetente para promover a andlise pretendida,
sob pena de usurpacdo da competéncia exclusiva do Supremo Tribuna Federa para
matérias congtitucionals.

8. Recursos especiais parcialmente conhecidos, e, nesta extensdo, ndo providos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte dos recursos e, nessa parte, negou-lhes
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

A Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.299.427 - DF (2011/0305299-2)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: UNIAO

: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

: GUSTAVO ESPERANCA VIEIRA E OUTRO(S)

: AGENCIA DE CORREIOS FRANQUEADA AHU LTDA E
OUTROS

: BERNARDO STROBEL GUIMARAES E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: STELLA POSTAGEM RAPIDA LTDA E OUTRO

: LUIS CARLOS SIGMARINGA SEIXAS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Tratam-se de recursos especiais interpostos peda UNIAO, EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS e AGENCIA DE CORREIOS FRANQUEADA AHU
LTDA E OUTROS, todos em face de acorddo prolatado pelo Tribuna Regiond Federa da 12
Regido assm ementado (fl. 477):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
SERVICO POSTAL. FRANQUIAS. RENOVACAO DOS CONTRATOS.
LICITACAO.

1. Ndo pretendendo o Minigté&io Plblico Federal a declaracdo de
incongtitucionalidade de ld em tese (MP403/2008, convertida na Le
11.668/2008), mas a condenacdo da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
a adotar as providéncias necessarias para a extingdo dos contratos de franquia em
vigor celebrados sem licitagdo (contratos concretamente identificaveis, em
ndmero certo), rejeita-se a preliminar de inadequacédo da acdo civil pablica.

2. Inexistente o arguido litisconsorcio passivo necessario, a demandar a citagdo
de cada uma das atuais agéncias franqueadas, porquanto ndo se pletea a
declaracdo de nulidade de cada um dos contratos, caso em que as consegiéncias
da sentenca retroagiriam ao inicio de cada relagdo contratual. O pedido € de
extingdo dos contratos atuais apds a assuncdo dos servicos pela ECT ou
celebracdo dos novos contratos com as empresas vitoriosas da licitagdo. As atuais
franqueadas ndo tém direito a indefinida continuidade do contrato e nem sequer a
manutencdo do contrato pelo prazo fixado no parédgrafo Unico do art. 7°, da Lei
11.668/2008, como prazo maximo para as novas contratagfes precedidas de
licitacdo. O mero interesse econdmico (interesse na demora da licitagdo) que néo
as habilitaaintervir no feito.

3. Ndo é licito facultar, por meio do instituto da franquia - e por tempo
indeterminado o desempenho de atividades auxiliares pertinentes ao servico postal
prestado nos segmentos de vargo e comercial, sem prévia licitacdo, mediante
simples autorizacdo da ECT. Precedente do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo de instrumento a que se da provimento.
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Acorddo dos embargos de declaracdo (fls. 548/558).

Nas razbes do recurso especial, a parte ora recorrente EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS. com fundamento na ainea"a' do permissivo congtituciona, aduz
a ocorréncia das seguintes violagbes. (a) art. 535 do CPC, por entender pela ocorréncia de
Omiss30 quanto aos pontos aegadamente apontados como contraditérios no acérdao recorrido;
(b) arts. 7° e 10 da Lei n° 11.668/2008 por entender que o prazo para a solucdo da controvérsia
relativa a existéncia de franquias dos Correios sem licitacdo ndo é ilimitado (tal como afirmado no
acorddo recorrido), mas sm de 24 (vinte e quatro) meses. Assm, considera desarrazoado o
prazo de 180 (cento e oitenta) dias edtipulado no acorddo para que fossem tomadas as
providéncias necessarias para a subgtituicdo de cada um dos atuais contratos de franquia
celebrados sem licitagdo; e, (c) imposshilidade de declaracdo de incondtitucionaidade de le
federal - no caso em concreto, a Lei Federal n° 11.668/08 - em sede de ac&o dvil pablica (fls.
891/915).

Ja nas razbes do recurso especia interposto pea UNIAO, também com fundamento na
dinea"d' do permissivo condituciond, a parte ora recorrente aduz a ocorréncia de violacéo dos
arts. 7° e 10 da Le n° 11.668/2008, por entender que deve ser respeitado o prazo maximo fixado
em le para a substituicdo dos contratos (qua sga, de 2 anos contados a partir de maio de 2008),
razéo pela qud é inviavd o prazo de 180 (cento e oitenta) dias fixado no acorddo recorrido (fls.
934/944).

Por fim, nas razbes do recurso especial interposto pda AGENCIA DE CORREIOS
FRANQUEADA AHU LTDA E OUTROS, com fundamento na dinea "d' do permissvo
condtituciond, a parte ora recorrente aduz a ocorréncia das seguintes violaghes: (@) art. 47 do
CPC por entender pela configuracéo, no caso em tela, de litisconsorcio passivo necessario; (b)
arts. 7° e 10 da 11.668/2008, sob 0 argumento ja esposado pelas demais recorrentes de que deve
ser respeitado 0 prazo maximo fixado em le para a subgtituicdo dos contratos (qua sga, de 2
anos contados a partir de maio de 2008), razéo pela qua € inviave o prazo de 180 (cento e
oitenta) dias fixado no acorddo recorrido (fls. 1587/1597).

Contrarrazdes (fls. 963/1006 e 2109/2113).
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Decisdes de admissibilidade dos recursos especiais (fls. 2154/2156 e 2251).
Parecer do Ministério PUblico Federal (fls. 2259/2267).

E o reladrio, no que interessa & presente andlise.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA.SERVICO POSTAL. FRANQUIAS.
RENOVACAO DOS CONTRATOS. LICITACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. DECISAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. DECLARAC}AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELA VIA DIFUSA EM DEMANDA
SUBMETIDA AO RITO DA LEI 7.347/85. POSSIBILIDADE.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. |INOCORRENCIA.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS EXIGIDOS PELO ART. 46 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRAZO PARA A REALIZACAO DE
NOVAS LICITACOES. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSOS ESPECIAIS PARCIALMENTE
CONHECIDOSE NESTA EXTENSAO NAO PROVIDOS,
1. N&o se pode conhecer da apontada violacdo do artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, pois as adegactes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem
discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros ou sobre
0s quais tenha ocorrido erro materia. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo
Tribund Federal, por andlogia. Ainda que assm ndo fosse, verifico que o acordao
recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o
dedinde da controvérsia
2. A acdo dvil publica ndo foi mangada para fins de subgtituir a acdo direta de
incongtituciondidade, uma vez que o vicio de vaidade do art. 7° da Lei 11.668/2008
foi declarado de forma difusa, com efeitos inter partes, sendo certo, ainda, que néo
€ 0 pedido essencid e principd da referida via juridica Assm, cabivel o controle
difuso da referida norma em sede de agcdo civil publica sem que hga, com s,
transgressdo a0 sistema de agles conditucionals delineados na Lei 9.868/99 e
demais legidacéo correlata. Precedentes.
3. Ndo ha que se fadar na existéncia de litisconsorcio passivo necessario entre
aqueles entes publicos que ja estdo demandados pelo Minigtério Plblico Federal, a
parte ora recorrente. 1sso porque, em primeiro lugar, ndo ha qualquer imperativo
legad que determine a sua formagdo, sendo que, tampouco pela natureza da relacéo
juridicata circunstancia poderia ser admitida.
4. Neste ponto, conforme bem sdientado pelo acorddo recorrido, as providéncias di
determinadas dizem respeito aos futuros contratos a serem firmados pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT -, os quais imprescindem de licitacéo.
Além disso, o vinculo juridico firmado entre o ente estatal e cada uma das
franqueadas é sngular, cada qua com suas peculiaridades, sendo invidve, assm,
reconhecer a presenca de uma relacdo juridica unitéria entre eles. Por fim, ndo se
pretende a declaragdo de nulidade dos vinculos ja ingtituidos - caso assim fosse,
haveria notével interesse juridico na formagdo do litisconsdrcio passivo necessario
tendo em vida a inevitdvd lesdo a suas esferas juridicas - mas tdo somente que
novos contratos ndo sgam firmados pela ECT sem o necessario procedimento
licitatdrio anterior.
5. Em relacdo a suposta contrariedade aos arts. 7° e 10 da 11.668/2008, sob o
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argumento ja esposado pelas demais recorrentes de que deve ser respeitado o prazo
maximo fixado em le para a substituicéo dos contratos (qual sga, de 2 anos contados
a partir de maio de 2008), razéo pela qua € inviave o prazo de 180 (cento e oitenta)
dias fixado no acorddo recorrido.

6. O prazo de 180 (cento e oitenta) dias que foi fixado no acérdé@o recorrido foi
edtipulado tendo em vista a declaragdo de incondtituciondidade que foi constatada
pelo acorddo recorrido decorrente da omissfo, por parte do Poder Publico, em
subgtituir os contratos que ja tinham sdo firmados com as agéncias franqueadas sem
licitacdo prévia

7. Para tanto, baseou-se em digpositivos presentes na Congtituicdo Federal de 1983,
bem como na interpretacéo conferida pelo Supremo Tribund Federa por meio da
ADIin-3.521, DJ de 16.3.2007. Toda essa exposicao € necessaria para constatar que,
tendo sdo adotado fundamento condtitucional para a solucdo da controvérsia sub
examine, este Soddicio se torna incompetente para promover a andlise pretendida,
sob pena de usurpacdo da competéncia exclusiva do Supremo Tribund Federal para
matérias congtitucionais.

8. Recursos especiais parcialmente conhecidos, e, nesta extensdo, néo providos.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Conheco de todos 0s recursos especiais, porquanto presentes os requisitos de

admissbilidade recursais.

Antes de se iniciar a andlise do méito da demanda em andlise, cumpre destacar que 0s
recursos especiais ja identificados no relatorio da presente decisdo dizem respeito a insurgéncia
deduzida pelo Minigtério Plblico Federd no que diz respeito a necessidade de redlizacdo de
licitagbes, pela Empresa Brasileira de Correio e Telégrafos para a contratagdo de suas agéncias

sob o regime de franquias.

A esse respeito, relembra-se que foram formuladas as seguintes alegacfes. Sendo

vejamos.

A parte recorrente EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS.
com fundamento na ainea "d' do permissivo congtituciona, aduz a ocorréncia das seguintes
violagbes. (a) art. 535 do CPC, por entender pela ocorréncia de omissdo quanto aos pontos
alegadamente apontados como contraditorios no acérdéo recorrido; (b) arts. 7° e 10 da Lei n°
11.668/2008 por entender que o prazo para a solucdo da controvérsia relativa a existéncia de

franquias dos Correios sem licitacdo ndo € ilimitado (tal como afirmado no acorddo recorrido),
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mas Sm de 24 (vinte e quatro) meses. Assm, considera desarrazoado o prazo de 180 (cento e
oitenta) dias estipulado no acorddo para que fossem tomadas as providéncias necessarias para a
subgtituicdo de cada um dos atuais contratos de franquia celebrados sem licitacdo; e, (C)
impossibilidade de declaragéo de incongtituciondidade de lei federal - no caso em concreto, a Lel
Federal n° 11.668/08 - em sede de agdo dvil publica

Ja nas razbes do recurso especia interposto pea UNIAO, também com fundamento na
dinea"d' do permissivo condituciond, a parte ora recorrente aduz a ocorréncia de violacéo dos
arts. 7°e 10 da Le n° 11.668/2008, por entender que deve ser respeitado o prazo maximo fixado
em le para a substituicdo dos contratos (qua sga, de 2 anos contados a partir de maio de 2008),
razéo pelaqud é invidave o prazo de 180 (cento e oitenta) dias fixado no acordado recorrido.

Por fim, nas razdes do recurso especia interposto pela AGENCIA DE CORREIOS
FRANQUEADA AHU LTDA E OUTROS, com fundamento na dinea "d' do permissivo
condtituciond, a parte ora recorrente aduz a ocorréncia das seguintes violagdes. (a) art. 47 do
CPC por entender pela configuracéo, no caso em tela, de litisconsdrcio passivo necessario; (b)
arts. 7° e 10 da 11.668/2008, sob 0 argumento ja esposado pelas demais recorrentes de que deve
ser respeitado o0 prazo maximo fixado em le para a subgtituicdo dos contratos (qua sga, de 2
anos contados a partir de maio de 2008), razéo pela qua é inviavel o prazo de 180 (cento e

oitenta) dias fixado no acordao recorrido.
E sobre tais alegagdes que tratard a presente decisio. Sendo vejamos.

| - Dasquestdes prejudiciais de mérito suscitadas pelas partesrecorrentes

Inicidmente, serdo analisadas as seguintes alegacOes formuladas pela EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, quais sgam: (i) art. 535 do CPC, por
entender pela ocorréncia de omissio quanto aos pontos alegadamente apontados como
contraditérios no acdrdéo recorrido; e, (ii) imposshbilidade de declaracéo de incongtitucionaidade
de le federal - no caso em concreto, a Lel Federal n° 11.668/08 - em sede de agdo dvil plblica
Anda, AGENCIA DE CORREIOS FRANQUEADA AHU LTDA E OUTROS, dega (c)
contrariedade a0 art. 47 do CPC por entender pela configuracdo, no caso em tela, de

litiScoNsOrcio passivo necessario;
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.1 - Da auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérddo

recorrido

Neste ponto, a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS aduz,
genericamente, a ocorréncia de omissio quanto aos pontos alegadamente apontados como

contraditérios no acorddo recorrido.

Com efeito, ndo se pode conhecer da apontada violagdo do artigo 535 do Codigo de
Processo Civil, pois as aegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa s8o genéricas, sem
discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros ou sobre os quais
tenha ocorrido erro material. Incide, no caso, a SUmula n. 284 do Supremo Tribuna Federd, por

anaogia

Ainda que assm ndo fosse, verifico que o acdrddo recorrido abordou, de forma
fundamentada, todos os pontos essenciais para 0 dedinde da controvérsia, conforme se pode
verificar as fls. 466/477, bem como na decisdo dos aclaratérios acostada as fls. 548/558 dos
autos. Assm, tendo sdo abordados de forma suficientemente fundamentos todos os aspectos
essenciais para o dedinde da controvérsia, € de se rgeitar a degacdo de contrariedade ao art.
535 do CPC suscitada pela parte recorrente.

Neste sentido, 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGUA E ESGOTO. ACAO DE
INDENIZAGCAO. OFENSA AO 535 DO CPC QUE NAO SE VERIFICA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF. INEXISTENCIA DA PRESTACAO DO SERVICO E DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO EM
FATOS E PROVAS. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Tendo a Corte de origem examinado todas as questes de relevo pertinentes a
lide e fundamentado suas conclusdes, inexiste violagdo ao art. 535 do CPC.

2. Conforme asseverou o acorddo recorrido, a legitimidade passiva foi decidida
em outros autos, fundamento que ndo foi impugnado nas razbes do Recurso
Especia, atraindo a aplicacdo, por analogia, da Simula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

3. A conclusdo assumida pelo Tribunal de origem, quando reconheceu a auséncia
da prestagdo do servico e a responsabilidade da recorrente frente ao dano
suportado pela parte recorrida, bem como sua legitimidade para figurar na
presente demanda, resultou da andlise dos fatos e provas anexadas aos autos, e sO
com o reexame desse contelido seria possivel alcancar provimento judicia
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diverso, findidade a que ndo se destina o recurso especial. Inteligéncia da Simula
7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 179.684/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe
22/06/2012)

Assm, rgjeto a aegacdo sub examine.

.2 - Daalegada impossibilidade de declaracdo de inconstitucionalidade de lei

federal - no caso em concreto, a Lei Federal n® 11.668/08 - em sede de acdo civil

publica

A pate EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS aduz a
impropriedade da via eeita para se declarar a incongtitucionalidade da Lel Federal n° 11.668/08,
tendo em visa a agdo dvil publica ndo servir como sucedaneo de acdo direta de

incondtitucionaidade.

Vegamos, a esse respeito, o que se manifestou o Tribunad Regiona Federa a quo (fls.
467/469):

Assim postos os fatos, rejeito a preliminar de inadequacdo da acdo civil publica,
suscitada pela ECT e pela Unido Federal.

Alegam as agravadas que o MPF pretenderia a declaragdo de inconstitucionalidade
em abstrato de dispositivo da MP 403/2008, o que somente poderia ser obtido em
acdo direta de incongtitucionalidade gjuizada perante o STF.

E certo que a agdo civil publica ndo pode ter por escopo a declaragdo de
incongtitucionalidade em abstrato, com eficacia erga omnes, de ato normativo,
providéncia de competéncia privativa do STF no controle direito de
constitucionalidade.

Ocorre que, na agdo civil publica do qual tirado o presente agravo, ndo se
pretende a declaracdo de inconstitucionalidade de le em tese e nem mesmo sequer
se postula a declaracdo incidental de inconstitucionalidade da medida provisoria
403 e respectiva ld de conversao.

A pretensdo do MPF é obrigar a ECT e a Unido a praticar todos os atos
necessarios para realizar as licitagbes e celebrar os contratos com 0s vencedores,
de modo que, no prazo maximo de 180 dias, sgjam extintos 0s atuais contratos de
franquia celebrados sem licitacdo. Pretende, ainda, o0 MPF sgam as rés
condenadas a obrigagdo de ndo mais prorrogar 0s contratos atuais e ndo firmar
novos contratos sem licitagdo (fls. 66-69).

A inconstitucionalidade contra a qua se volta o MPF é muito anterior a edicéo da
MP 403 e resultou ndo dos atos normativos em s considerados, mas do
procedimento da ECT de celebrar contratos de delegacdo de servico publico
monopolizado sem licitac8o, e, também, da forma como tais contratos vém sendo
administrados a0 longo de quase duas décadas, sem controles adequados,
ensgjando a transferéncia as franqueadas dos grandes clientes, quando a vocagéo
natura da franquia seria o vargo, causando vultoso prejuizo ao erario. Os
contratos cuja extingdo se postula s80 0s atuais contratos, ou sgja, contratos
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concretamente considerados (embora em numero elevado), perfeitamente
identificaveis.

N&o é pedida a declaracdo de incongtitucionalidade da MP 403 e respectiva lei de
conversdo (Lei 11.668/2008), as quais, expressamente, estabeleceram que 0s
novos contratos de franquia deverdo ser precedidos de licitacdo, "utilizando-se o
critério de julgamento previsto no inciso 1V do caput do art. 15 da Le 8.987. de
13 de fevereiro de 1995" - o qua estatui que, no julgamento da licitacdo, entre os
critérios a serem considerados, esta o da melhor proposta técnica, com preco
fixado no edital.

Igualmente, ndo se pretende a declaracdo de incongtitucionalidade do dispositivo
legd que mantém em vigor os contratos até que sgjam celebrados os novos,
precedidos de licitagdo (Lei 11.668/2008, art. 7°, caput). A providéncia postulada
pelo MPF também ndo é incompativel com o parédgrafo Unico do art. 7° citado,
pois o referido dispositivo legd estabelece 0 prazo maximo de 24 meses, a contar
da publicacdo do decreto regulamentar, para a celebracdo dos novos contratos
(18 meses na redagdo origind da medida provisoria), sendo perfeitamente
compativel com a legidacdo ordinaria a pretensdo de que tais providéncias
estejam ultimadas em prazo menor.

Reitero que ndo pede o MPF a declarag@o de inconstitucionalidade do art. 7° da
Lei 11.668/2008, e respectivo paragrafo Unico, que mantém a vigéncia dos
contratos atuais pelo prazo maximo de 24 meses a partir do decreto regulamentar.
Ainda que pedisse, todavia, ndo se trataria de pretensdo de declaracdo de
incongtitucionalidade de ato normativo abstrato, privativa do STF em controle
concentrado, porque o referido dispositivo lega, embora formamente ato
legidativo, é ato que produz apenas efeitos concretos, em relacdo a contratos
determinados, aualmente em vigor, ndo se destinando a reger futuras
contratagoes.

Adequada, portanto, a acdo civil publica para o fim visado.

E, anda, em sede de embargos de declaracéo (fls. 552/553):

A peculiaridade do caso em exame reside na circunstancia de que a defesa da
ECT - ndo o pedido do MPF - baseiase em dispositivo de le forma (Lei
11.668/2008, art. 7°) que mantém em vigor, pelo prazo méximo de até 24 meses,
0s contratos de prestacdo de servico publico (franquias da ECT) celebrados sem
licitagdo até 27.11.2007.

Argumenta-se que a andise da congtitucionalidade do referido dispositivo legd
seria matéria de julgamento privativo do STF, em controle concentrado, donde a
usurpacdo de competéncia do referido Tribuna e a alegada ofensa a0102,1, da
CF.

Em nosso sistema de controle de constitucionalidade convivem, todavia, as
modalidades de controle concentrado e difuso.

A possibilidade de controle de constitucionalidade difuso em agdo civil publica é
inerente ap Nosso sistema congtitucional. Na acdo civil pablica - assim como em
todas as agOes individuais e coletivas - a inconstitucionalidade de le pode ser
alegada pelo autor como fundamento de seu pedido ou pelo réu, como defesa. A
guestdo da incongtitucionaidade é examinada em carater incidental, tendo por
propdsito a solugdo da lide existente entre as partes e ndo o julgamento, em
abstrato, da constitucionaidade da le.

No caso em exame, reiter0 que o MPF ndo pretende a declaragdo de
incongtitucionalidade da Le 11.668/2008. Ele pretende a substituicdo dos
contratos de franquia atualmente existentes por contratos celebrados ap0ds regular
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licitacdo, podendo, naturalmente, a ECT optar por prestar, €la propria, 0s servigos
respectivos. Ndo se cogita, igualmente, na acdo civil piblica e nem muito menos
no acorddo embargado, de "congela™ os pontos de atendimento atualmente
existentes, impedindo a ECT de extinguir alguns deles e cria-los nos locais onde
forem necessarios em cada momento histérico.

Neste ponto, conforme expressamente consignado no acorddo recorrido, a acéo cvil
publica ndo foi manejada para fins de subgtituir a agdo direta de incondituciondidade, uma vez
gue o vicio de vaidade do art. 7° da Lei 11.668/2008 foi declarado de forma difusa, com efeitos
inter partes, sendo certo, ainda, que ndo € o pedido essencia e principa dareferida viajuridica
Assm, cabivel o controle difuso da referida norma em sede de acéo civil plblica sem que hga,
com iss0, transgressdo ao sistema de agdes congtitucionais delineados na Lel 9.868/99 e demais

legidacdo correlata.

No mesmo sentido, vejamos o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA — ATO
ADMINISTRATIVO — COBRANCA DE PEDAGIO EM RODOVIA PUBLICA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, em tese, € possivel a declaragdo incidental
de inconstitucionalidade, na acdo civil publica, de quaisguer leis ou atos
normativos do Poder Publico, desde que a controvérsia constitucional néo figure
como pedido, mas sim como causa de pedir, fundamento ou simples questé&o
prejudicial, indispensavel a resolucdo do litigio principal, em torno da tutela do
interesse publico.

2. Nos termos da Simula 282/STF, inadmissivel o recurso especia quanto as
guestbes que ndo foram apreciadas pelo Tribuna a quo.

3. Restando inatacado fundamento adotado pelo Tribunal a quo, ndo se conhece
da tese defendida no recurso especial por inobservancia de pressuposto recursal
genérico.

4. Invidvel, em sede de recurso especia, o0 revolvimento do conteldo
fético-probatorio dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

5. Né&o havendo o recorrente demonstrado, mediante a realizacdo do devido cotejo
analitico, a existéncia de similitude das circunstancias féticas e o direito aplicado
nos acordaos recorrido e paradigmas, resta desatendido o comando dos arts. 541
do CPC e 255 do RISTJ.

6. A Corte de origem, a0 se posicionar sobre a cobranca do pedégio adotou
fundamento exclusivamente constitucional (violagdo do art. 5° Il e XV da
CF/88), razéo pela qua incabivel, nesse ponto, o recurso especial.

7. O Tribunal ndo esta obrigado a responder questionario das partes. Entretanto,
deve examinar questdes, oportunamente suscitadas, e que, se acolhidas, poderia
levar o julgamento a um resultado diverso do ocorrido.

8. Necessidade de rejulgamento dos embargos declaratérios, ante a contrariedade
ao art. 535 do CPC.

9. Recurso especia da UNIAO ndo conhecido. 10. Recurso especial do DAER
ndo conhecido. 11. Recurso especial da CONVIAS parciadmente conhecido e,
nessa parte, parcialmente provido.

(REsp 794.145/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

julgado em 20/09/2007, DJ 02/10/2007, p. 232)

Portanto, rgeito a alegacdo sub examine.

.3 - Da alegada ocorréncia de litisconsorcio passivo necessario no caso sub

examine

Conforme relatado, a parte recorrente AGENCIA DE CORREIOS FRANQUEADA
AHU LTDA E OUTROS aega a ocorréncia de contrariedade ao art. 47 do CPC por entender

pela configuracdo, no caso em tela, de litisconsdrcio passivo necessario.

Vegamos o que se manifestou o Tribuna Regiond Federa a quo: (fl. 469)

Também rejeito a preliminar de citagdo de todas as agéncias franqueadas como
litisconsortes passivas necessdrias (fls. 393-396). Isso porque ndo pretende o
MPF, ao contrério do que adega a Unido, a declaracdo de nulidade de cada um dos
contratos, caso em que seria impositiva a integracdo a lide de todas as partes do
contrato, e as consequéncias da sentenca retroagiriam ao inicio de cada relacdo
contratual. O pedido € de extingcdo dos contratos apds a celebracdo de contratos
com as empresas vitoriosas da licitagdo. As atuais franqueadas ndo tém direito a
indefinida continuidade do contrato e nem sequer & manutencdo do contrato pelo
prazo fixado no parégrafo Unico do art. 7°, da Le 11.668/2008, como prazo
maximo para as novas contratagdes precedidas de licitacdo.

As providéncias pretendidas pelo MPF s&o todas da alcada da ECT e do Ministério
das Comunicaces.

Assim, as atuais agéncias franqueadas ndo tém direito subjetivo que possa ser
alcangado pela sentenca a ser proferida na agdo civil publica, mas apenas interesse
econdmico (interesse na demora da licitagdo), que ndo as habilita a intervir no
feito.

Para mehor eucidacdo da controvérsia, vejamos o que dispde o art. 47 do Codigo de

Processo Gvil:

Art. 47 - Ha litisconsorcio necessario, quando, por disposicdo de lei ou pda
natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para
todas as partes; caso em que a eficacia da sentenca dependera da citacéo de todos
os litisconsortes no processo.

Com €feito, a diccdo do artigo supramencionado é no sentido de que a configuragdo do

litisconsdrcio necessério imprescinde da existéncia de le anterior ou mesmo de relagdo juridica

gue impliquem, necessariamente, a decisdo uniforme pela autoridade judicante de forma uniforme

paratodas as partes.
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Neste sentido, vejamos o posicionamento doutrinario de Fredie Didier Jr.:

O litisconsdrcio necessario esta ligado mais diretamente a indispensabilidade da
integracéo do polo passivo por todos 0s sujeitos, sga por conta da natureza desta
relacdo juridica (unitariedade), seja por imperativo legal. A necessariedade atua,
por isso, na formag&o do litisconsorcio e nisso, repise-se, difere da unitariedade,
vez gue esta pressupde um litisconsorcio ja formado. O litisconsércio necessario
revela casos de legitimacd ad causam conjunta ou complexa. (DIDIER JR,
Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducédo ao direito processual civil
e processo de conhecimento. Salvador, Jus Podvm, 2011, p. 327)

No caso em concreto, ndo ha que se faar na existéncia de litisconsorcio passivo
necessario entre aqueles entes publicos que ja estdo demandados pelo Minigtério Plblico Federd,
a parte ora recorrente. 1sso porque, em primeiro lugar, ndo ha qualquer imperativo legd que
determine a sua formacdo, sendo que, tampouco pela natureza da relacdo juridica ta

circunstancia poderia ser admitida.

Neste ponto, conforme bem sdientado pelo acdrd@o recorrido, as providéncias di
determinadas dizem respeito aos futuros contratos a serem firmados pela Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos - ECT -, os quais imprescindem de licitagdo. Além disso, o vinculo
juridico firmado entre o ente estatal e cada uma das franqueadas é singular, cada qua com suas
peculiariedades, sendo inviave, assm, reconhecer a presenca de uma relacéo juridica unitaria
entre eles. Por fim, entendo que ndo se pretende a declaracdo de nulidade dos vinculos ja
indtituidos - caso assim fosse, haveria notéavel interesse juridico na formacéo do litisconsorcio
passivo necessario tendo em vista a inevitavel lesdo a suas esferas juridicas - mas té&o somente
que novos contratos ndo sgiam firmados pela ECT sem 0 necess&rio procedimento licitatorio

anterior.

Uma Ultima observacdo neste ponto: o fato de ndo configurar a presente hipotese de
litisconsorcio passivo necessario em hipdtese dguma obsta que as partes eventuamente
interessadas possam acompanhar nas formas de intervencéo de terceiro previstas no Codigo de
Processo Civil, desde que presentes os requisitos exigidos. A andlise destes, no entanto, néo &

viavel no momento oportuno por se tratar de objeto estranho aguele da lide sub examine.
Assm, rgjeto a aegacdo sub espeque.

Il - Doméritodas questdes alegadas
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Conforme alegado, 0 mérito da controvérsia suscitada nos autos diz respeito a suposta
contrariedade aos arts. 7° e 10 da 11.668/2008, sob 0 argumento ja esposado pelas demais
recorrentes de que deve ser respeitado o0 prazo maximo fixado em le para a subgtituicdo dos
contratos (qual sga, de 2 anos contados a partir de maio de 2008), razéo pela qud € invidve o

prazo de 180 (cento e oitenta) dias fixado no acordao recorrido.

Neste ponto, vgamos o que se manifestou o Tribund a quo (fls. 469/474).

No mérito, entendo relevantes os argumentos do Agravante.

Ora, a manutencdo do servico postal e do correio aéreo nacional compete a Uni&o
(Constituicdo Federal, art. 21, X). Além disso, a Congtituicdo Federal determina
(art. 175. caput) que a prestacdo de servicos publicos (incumbéncia do Poder
Plblico) dar-se-4 na forma da lei, diretamente ou sob o regime de concessao ou
permissao, sempre por meio de licitagdo; e que (paragrafo Unico) caberiaale (1)
dispor sobre o regime das empresas concessionarias e permission&ias de
servicos publicos, o caréter especid de seu contrato e de sua prorrogacdo, bem
como as condi¢gbes de caducidade, fiscalizagdo e rescisdo da concessdo ou
permissao, aém de (I1) tratar acerca dos direitos dos usuérios, da politica tariféria
e da obrigacdo de manter servico adequado.

Além disso, o Decreto 509, de 20.3.1969, ao transformar (art. 1°, capuf) o
Departamento dos Correios e Telégrafos (DCT) em Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos (ECT), conferiu a nova empresa publica competéncia (art.
2°) para (inciso 1) executar e controlar, em regime de monopdlio, 0s servicos
postais em todo o territério nacional; e permitiu (art. 4°, 8 1°) que a execugao de
suas atividades se desse de forma descentralizada, distribuindo-se por diretorias
regionais, constituidas com base no movimento financeiro, na densidade
demogréfica e na &rea da regido beneficiada.

A Ld 6.538/78, por sua vez, dispbs que (art. 2°, caput) o servigo posta e o
servico de telegrama seriam explorados pela Unido, por meio de empresa publica
(vinculada a0 Ministéio das Comunicagdes), que (8 2°) poderia constituir
subsidiérias para a prestacdo dos servicos compreendidos no seu objeto (8 1°); e
(8 3°), atendendo a conveniéncias técnicas e econdémicas, sem prejuizo de suas
atribuicbes e responsabilidades, poderia celebrar contratos e convénios
objetivando assegurar a prestacBo dos servicos, mediante autorizacdo do
Ministério das Comunicacdes - a qua foi concedida no momento da implantacéo
do sistema de franquias, em 25.5.1990, conforme anotou o relatério (fl. 147) da
Controladoria-Geral da Uniéo.

Ocorre que a Medida Provisoria 403, de 26.11.2007, permitiu que (art. 1°) aECT
utilizasse o instituto da franquia posta (8 1°) para desempenhar atividades
auxiliares relativas ao servigo postal, consistentes (8 2°) na prestagéo da atividade
de atendimento e venda de produtos disponibilizados pela ECT junto a clientes do
segmento de vargo e comercial, desde que (8§ 3°) tais produtos fossem
previamente delimitados.

Posteriormente a decisdo agravada, a MP 403/2007 foi convertida na Le
11.668/2008, a qua dispds que os novos contratos de franquia, segundo o art. 3°
daLe 11.668/2008, submetem-se ale de licitagdes (Lei 8.666/93). Até que sgjam
celebrados, continuardo com eficacia aqueles em vigor em 27.11.2007 (Lei
11.668/2008, art. 7°). A ECT tera prazo maximo de 24 meses, a contar da
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regulamentacéo da lei, para concluir todas as contratagbes (paragrafo Unico do
art. 7°).

Verifica-se, portanto, que alei de conversdo postergou o prazo para a correcao da
situacdo de incongtitucionalidade apontada pelo MPF, pois elasteceu, mais uma
vez, 0 prazo de possivel vigéncia dos contratos atuais, o qual, segundo a MP 403,
terminaria, no maximo, em maio de 2009 (18 meses apbs 28.11.2007) e, na
forma do paragrafo Unico, do art. 7°, da Le 11.668/2008, passou a ser admitido
por até 24 meses apés a publicacdo de seu futuro decreto regulamentar, para cuja
edicio ale ndo definiu prazo. O prazo para que

sgja sanada a situacdo claramente inconstitucional passou a ser indefinido.

S3o relevantissimas as aegacdes do M PF de ofensa ao principio da
obrigatoriedade da licitag8o para permissdes e concessoes de servico publico (CF,
art. 37, XXIl), notadamente em se tratando de servico publico tipico,
monopolizado. N é licito facultar, por meio do instituto da franquia, o
desempenho de atividades auxiliares pertinentes ao servico postal prestado nos
segmentos de vargjo e comercial, mediante simples autorizagdo da ECT (art. 1°, §
4°).

(...)

Tampouco se diga que a inconstitucionalidade de que ora se trata poderia ser
obviada pela suposta defesa do principio da continuidade do servico publico,
amparada em uma genérica referéncia a seguranca juridica. E que, em situago
andloga a hipétese dos autos, o Plenario do Supremo Tribuna Federal, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do art. 43 da Le
Complementar 94/2002, do Estado do Parana, que previa a criagdo de uma
agéncia estadual de servigos publicos delegados de infra-estrutura, abrindo méo,
contudo, da obrigatoriedade de licitar 0s servicos cujas permissdes e concessoes
houvessem sido autorizadas anteriormente a instalacdo daguela nova autarquia. O
acorddo da ADin-3.521, DJ de 16.3.2007, relatado pelo Ministro Eros Grau, foi
assim ementado:

(...)

Cumpre, portanto, sga estabelecido prazo suficiente para a redizacdo das
licitacBes ou a criacdo, pela ECT, de agéncias proprias que venham a substituir as
atuais franqueadas. Considerando a noticia, na inicid da acdo civil pdblica, da
existéncia dos estudos de viabilidade técnica e da minuta do correspondente edita
de licitagdo, pendentes apenas de aprovacdo do Ministério das Comunicactes (fl.
5) - dirmagdo que ndo sd6 ndo foi contrariada pelas agravadas, como
expressamente admitida (fl. 210) pelo Ministro das Comunicagdes, ressaltando
gue, desde 28.7.2007, encontra-se em andlise a minuta do referido edital enviada
pela ECT penso que o prazo de 180 (cento e oitenta) dias sugerido pelo MPF é
razoavel.

Por outro lado, embora flagrante a inconstitucionalidade da conduta omissiva,
consistente na postergacdo, ha anos, do dever de redizar licitacdo para a
delegacéo dos servicos postais a terceiros, interromper imediatamente a eficécia
dos mais de mil e quatrocentos contratos de franquia atualmente vigentes causaria
enorme dano ao proprio interesse publico em assegurar a manutencdo adequada e
eficaz do servico postal.

Conforme se viu, 0 prazo de 180 (cento e oitenta) dias que foi fixado no acdérdédo
recorrido foi estipulado tendo em vista a declaragéo de incongtitucionadidade que foi constatada

pelo acorddo recorrido decorrente da omissdo, por parte do Poder Plblico, em subgtituir os
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contratos que ja tinham sdo firmados com as agéncias franqueadas sem licitacéo prévia. Para
tanto, baseou-se em digpogtivos presentes na Condtituicdo Federal de 1988, bem como na
interpretacdo conferida pelo Supremo Tribunad Federal por meo da ADin-3521, DJ de
16.3.2007.

Toda essa exposicdo é necessaria para constatar que, tendo sdo adotado fundamento
congtituciona para a solugdo da controvérsia sub examine, este Soddicio se torna incompetente
para promover a andlise pretendida, sob pena de usurpacdo da competéncia exclusiva do

Supremo Tribund Federa para matérias congtitucionais.

Neste sentido, 0 seguinte precedente:
TRIBUTARIO - COFINS - IMUNIDADE - INSTITUIQAO SEM FINS

LUCRATIVOS - ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL - INVIABILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL.

1. A indole juridica da matéria, examinada pela insténcia de origem sob dtica
eminentemente constitucional, inviabiliza o recurso especial, sob pena de
usurpacdo da competéncia constitucionalmente atribuida ao Supremo Tribunal
Federal.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 147.642/PE, Rd. Minisra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAQ), SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/12/2012, DJe 17/12/2012).

Por tudo quanto exposto, CONHECO PARCIALMENTE de todos os recursos
especiais interpostos, para, t&o somente na extensdo conhecida de cada um, NEGAR
PROVIMENTO as insurgéncias.

E como voto.
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