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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°122.975 - MG (2011/0286383-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO JA
ADVOGADOS . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
AGRAVADO : HERBERT GOMES DA FONSECA
ADVOGADO : FLORENCIO DO CARMO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADOS SUMULARES NAO SE EQUIPARAM A LEI FEDERAL. ART.
355 DO CPC. SUMULA N. 284/STF. INCIDENCIA. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE.

1. Os enunciados sumulares ndo se equiparam a leis federais para fins de
interposicéo de recurso especia fundado na ainea"d’ do permissivo congtituciond.

2. Incide o Obice previsto na Simula n. 284 do STF na hipdtese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia.

3. O sobrestamento das agBes em que sd0 examinadas questdes de mérito
relacionadas com expurgos inflacionarios, determinado pelo Supremo Tribund Federa
por forca de repercusséo geral, ndo obsta o julgamento dos respectivos recursos
especiais, cuja analise restringe-se a temas processuais referentes a admissibilidade.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sdnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°122.975 - MG (2011/0286383-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
AGRAVADO : HERBERT GOMES DA FONSECA
ADVOGADO : FLORENCIO DO CARMO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por BANCO BRADESCO S/A contra
decisdo de minha lavra que ndo conheceu do agravo em recurso especia, tendo em vista que
enunciados sumulares ndo se equiparam a leis federais e que houve deficiéncia na demonstracéo do

dissidio jurisprudencid.

O banco agravante requer a suspenséo do processo, tendo em vidta a sstemética
adotada no regime de repercusséo gera. Aduz ainda que foi apontada violagdo de dispositivo de le
federal, qua sga, 0 art. 355 do Cadigo de Processo Civil, que possibilita a0 juiz determinar a parte

gue exiba documento ou coisa que se ache em seu poder.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°122.975 - MG (2011/0286383-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADOS SUMULARES NAO SE EQUIPARAM A LEI FEDERAL. ART.
355 DO CPC. SUMULA N. 284/STF. INCIDENCIA. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE.

1. Os enunciados sumulares ndo se equiparam a leis federais para fins de
interposi¢éo de recurso especial fundado na ainead' do permissivo congtituciond.

2. Incide o Obice previsto na Simula n. 284 do STF na hipdtese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia

3. O sobrestamento das acdes em que sd0 examinadas questdes de merito
relacionadas com expurgos inflacionarios, determinado pelo Supremo Tribuna Federa
por forca de repercussdo gera, ndo obsta o julgamento dos respectivos recursos
especiais, cuja andlise restringe-se a temas processuais referentes a admissibilidade.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

A irresignacdo ndo reline condicBes de prosperar, devendo a decisdo agravada ser
mantida por seus proprios fundamentos.

"Trata-se de agravo interposto por BANCO BRADESCO S/A contra decisdo
gue inadmitiu recurso especial com base nas Simulas n. 282 e 356/STF.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatdrio. Decido.

O recurso especial foi interposto contra acordao assim ementado:

'EMENTA: CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCESSO DE EXECUCAO. Se a matéria elencada em
sede de excecdo de pré-executividade deve ser versada em impugnacéo, consoante
expressa diccdo do artigo 475-L, do CPC, resta caracterizada a impropriedade do
manejo de ta instrumento processual para aegar excesso de execugdo, impondo-se a
sua rejeicdo. Recurso ndo provido' (e-STJ, fls. 392/398).

Nas razBes do especial, aduz a parte recorrente a existéncia de contrariedade a
Simula n. 372/STJ, tendo em vista que ndo cabe aplicacdo de multa em sede de agédo
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de exibicdo de documentos.
Passo a andlise da proposi¢éo deduzida.
O recurso n&o merece prosperar.

Segundo a firme orientagcdo desta Corte, enunciados sumulares ndo s&o
equivalentes a dispositivo de le federa para fins de interposicéo de recurso especia
fundado na alinea"d' da norma autorizadora.

Nesse sentido, confiram-se estes julgados:

'CONSTITUCIONAL. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. ISONOMIA.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS. PENSAO POR
MORTE. PRESCRICAO. QUESTAO DE CUNHO CONSTITUCIONAL.
VIOLACAO A SUMULA.

- O Cddigo de Processo Civil, ao disciplinar os embargos infringentes, em
momento algum prevé como requisito para conhecimento deste recurso a transcrigéo
dos termos do voto vencedor ou vencido.

- A prescricdo quinguend das agles contra a Fazenda Publica atinge o proprio
fundo de direito quanto o ato da Administracdo negar, inequivocamente, a situacdo
juridica fundamental em que se embasa a pretensdo judicidmente veiculada, o que
ndo é a hipdtese dos autos.

- Segundo a moldura esculpida no art. 105, 111, da Carta Magna, o recurso
especia é cabivel quando a decisdo recorrida violar tratado ou leé federal, negar-lhes
vigéncia ou prevaléncia sobre o direito local, ou ainda conferir-lhe exegese divergente
da proclamada por outro Tribunal.

- Ressente-se de pressuposto de admissibilidade recurso especia que ataca
acordéo fundado em par@metros constitucionais.

- Esta Corte ja pacificou entendimento no sentido de que verbetes ou
enunciados de Tribunais ndo equivalem a dispositivo de leé federa para fins de
interposicdo de recurso especial

- Recurso especia ndo conhecido.' (Sexta Turma, REsp n. 329.661/PE, relator
Ministro Vicente Leal, DJ de 12.11.2001.)

Ainda, a simples argliicdo de violagdo de siimula deste ou de qualquer outro
tribuna superior ndo se presta a caracterizacdo do dissidio pretoriano, pois, de
acordo com o art. 541 do CPC e o art. 255 do RISTJ, a interposicdo de recurso
especia fundado na alinea "c¢" exige do recorrente a comprovacdo do dissidio
jurisprudencial por meio da transcricdo de precedentes favoraveis a tese defendida,
com mengdo das circunsténcias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar -lhe provimento.
Publique-se."
Reitero que enunciados de simulas ndo sdo equiparados a artigos de le federa a ponto

de ensgjar a interposicdo de recurso especia fundado na dinead' do permissivo congtituciond.

Ademais, também nd0 merece prosperar O recurso no que diz respeito a aegada
violagdo do art. 355 do CPC, pois as razdes dispostas no recurso especial estdo totamente

dissociadas dos fundamentos do acorddo recorrido, configurando, assm, irregularidade forma do
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recurso, 0 que ensgja sua inadmissibilidade. Cabivel, portanto, a incidéncia da Simulan. 284/STF.

No tocante a imposshilidede de julgamento do recurso e a suspensdo do Processo,
ressalte-se que a decisdo ora impugnada limitou-se a tratar de Obices processuais referentes a
admissibilidade, nada dispondo acerca das matérias que o Supremo Tribuna Federal submetera ao
regime da repercussdo geral. Dessa forma, nd ha discussdo acerca da questdo de méito

concernente aos expurgos inflacionarios.

Como ndo se discutiu 0 méito do recurso especial, ndo ha motivos para que sga
sobrestado o julgamento do presente feito. Nao afronta, portanto, a decisdo tomada pela Suprema

Corte a realizacdo deste julgamento.

Consoante determinado pelo Supremo Tribund Federal no julgamento do Agravo de
Instrumento n. 754.745/SP (Minisro Gilmar Mendes, DJe de 15/9/2010), deve-se suspender
"qualquer julgamento de mérito nos processos que se refiram a correcdo monetéria de cadernetas
de poupanca em decorréncia do Plano Collor 11, excluindo-se desta determinaco as acbes em sede
de execucdo”, orientacdo que também deve ser observada em relacdo aos Recursos Extraordinérios
n. 591.797/SP e 626.307/SP, os quais abrangem outros planos econdmicos.

Nesse mesmo sentido, veja-se 0 que se decidiu no julgamento do Ag n. 1.309.299/SP,
darelatoria do Ministro Raul Arajjo:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
LEGITIMIDADE PASSIVA SUMULAS N°S 5 E 7 DESTA CORTE. MERITO.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANOS ECONOMICOS. REPERCUSSAO
GERAL. RECONHECIMENTO. SOBRESTAMENTO DA MATERIA.
DETERMINACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE N°%
591.797/626.307 e AG n° 754.745). JJizO DE CONHECIMENTO NAO
ULTRAPASSADO. SUSPENSAO. DESNECESSIDADE.

1 - O Supremo Tribunal Federal, atendendo ao pedido de sobrestamento
deduzido nos autos dos Recursos Extraordinérios n°s 591.797 e 626.307 (Relator o
Ministro Dias Toffolli) e do Agravo de Instrumento n® 754.745 (Relator o Ministro
Gilmar Mendes), nos quais foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral,
determinou a suspensdo de todos 0s processos em trémite no Pais,
independentemente de juizo ou Tribunal, que tenham por objeto a discussao sobre 0s
expurgos inflacionarios decorrentes de Planos Econémicos.

2 - A decisdo embargada ndo examinou as matérias de mérito de que cuidam
os aludidos recursos paradigmas, limitando-se a deliberar sobre 6bice de natureza
processual, vae dizer, a impossibilidade de serem examinadas questfes féaticas e
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simples interpretacdo de cldusulas contratuais em sede de recurso especial.

3 - Desse modo, ndo ultrapassada a barreira ao conhecimento do apelo
especial, 0 que inviabiliza a discussdo das teses de mérito nele ventiladas, ndo ha
qualquer justificativa para que sga sobrestado o julgamento do presente feito,
entendimento que de modo algum pode ser interpretado como afrontoso ao comando
da Suprema Corte.

4 - Embargos de declaracdo rejeitados.” (Quarta Turma, EDcl nos EDcl no
AgRg no Ag n. 1.309.299/SP, relator Ministro Raul Aratjo, DJe de 22/10/2010.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0286383-1 AREsp 122.975/ MG
Ndmeros Origem: 10024075404798003 54047989520078130024 6337782620108130000
EM MESA JULGADO: 25/06/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO . HERBERT GOMES DA FONSECA
ADVOGADO : FLORENCIO DO CARMO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancarios - Expurgos Inflacionérios
/ Planos Econdmicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
JOSE EDGARD DA CUNHA BUENOFILHOE OUTRO(S)
AGRAVADO : HERBERT GOMES DA FONSECA
ADVOGADO : FLORENCIO DO CARMO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) e Ricardo Villas BGas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



