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EMENTA

HABEAS CORPUS ART. 12 DA LEI N° 6.368/76. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (20 PENA-BASE. ACRESCIMO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. (3) WRIT NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, re. Min.
Carmen Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009). Assm, a
dosmetria somente pode ser aferida em sede de habeas corpus quando ha
ilegdidade patente, o que se verifica, em parte, na espécie. I1sso porque a
pena-base foi exasperada, em razdo da existéncia de elementos concretos
relaivos a culpabilidade e aos antecedentes do paciente [a0s seus
antecedentes - maculados, conforme documentos de fls. 217/225 e certidéo de
fl. 226 -, por ser o comandante e mentor intelectua das préticas criminosas em
tda (...) pode ser um consderado, sem quaquer exagero, um
"megartraficante” de drogas, 0 qua, mesmo de dentro do presidio MOSEP, em
Viana/ES, controlava diversos pontos de venda de entorpecentes em diferentes
cidades do Estado, dém de ter a participacéo comprovada em diversos outros
crimes, tais como assaltos & banco e homicidios. E, portanto, elemento da mais
elevada periculosidade]. Todavia, no tocante as demais circunstancias judicias,
constata-se a caréncia de fundamentacdo idonea. Ta contexto implica a
reducdo da penabase, que deve ser fixada em 5 anos de recluséo e 110
diasmulta

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para fixar a
pena-base em 5 (cinco) anos de reclusdo e 110 (cento e dez) diassmulta,
tornando a reprimenda definitiva no referido quantum, mantidos os demais
termos da sentenca e do acérdéo.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jnior e Assusete Magal hdes
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos
de Olivera (Desembargadora convocada do TYPE).

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 20 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : EZEQUIAS RODRIGUES DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Defensor
Plblico em favor de EZEQUIAS RODRIGUES DA SILVA, apontando como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo (Apelagdo Crimind n.°
47050032888).

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 12 da Le
n° 6.368/76, a pena de 8 (0ito) anos de reclusdo e 200 (duzentos) diasmulta, a ser cumprida
em regime inicidmente fechado, nestes termos:

O Minigtério Publico, por seu representante legd perante este Juizo,
ofereceu denlincia em face EZEQUIAS RODRIGUES DA SILVA,
brasileiro, solteiro, bragal, com 25 anos de idade na época, natural de Baixo
Guandu - ES, filho de Teresa Rodrigues Silva, enderego de residéncia ndo
informado nos autos (na época preso no Mosep de VianaES), (...),
sustentando "que a Policia de Inteligéncia desta Cidade vinha monitorando a
linha telefénica com o prefixo 9908-6431, de propriedade do primeiro
denunciado, quando, entdo, descobriu que o mesmo, embora preso no
MOSEP, VianaES, estava comandando o tréfico de substancias
entorpecentes nesta Cidade. " (...) Acrescenta que "diante de ta fato, a
mesma Policia intensificou as investigagdes, descobrindo, destarte, pela
guebra do dgilo telefénico do prefixo antes aludido, que os segundo e
terceiro denunciados recebiam e comercializavam as substancias
entorpecentes enviadas pelo primeiro denunciado a esta cidade, sem
qualquer tipo de repreensdo.” (...) Narra que "em uma das interceptacoes
telefénicas, descobriu-se que os segundo e terceiro denunciados deveriam
ser substituidos pelos terceiro e quarto denunciados (Carlos Henrique Cirilo
e Elizangda Paula da Silva), em raz8o do fato de que agueles estariam
sendo acusados de praticar o crime de homicidio contra a pessoa de
Elessandro Santos, vulgo 'Bilu’. " (...) Diz que "recebendo as ordens do
‘chefe’ - primeiro denunciado - do crime ora ainhavado, o terceiro
denunciado, no dia 08.07.2005, por volta das 5:30 horas, se dirigiu até as
proximidades do Supermercado Extrabom situado préximo a Caixa
Econbmica, nesta cidade, aonde deveria aguardar a quarta denunciada
chegar de Vitoria, para Ihe entregar um quilo da substancia entorpecente
conhecida popularmente como 'maconha Foi 0 que aconteceu,
oportunidade em que a Policia fez a apreensdo da substéncia antes audida e
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procedeu a prisdo dos meliantes. " (...) Prossegue afirmando que diante
dessa situacdo flagrancial, diada as demais informages obtidas via a
interceptacdo telefénica, os Policiais Militares, no mesmo dia se dirigiram
ate a residéncia do terceiro denunciado, aonde encontraram a importancia
de RS 578,65 (quinhentos e setenta e oito reais e sessenta e cinco
centavos) e dois aparelhos celulares, sendo esses Ultimos utilizados nas
atividades ilicitas ora narradas e a importancia objeto da venda de
substancias entorpecentes.” (...) Aduz mais que "dando continuidade as
diligencias, os Policiais Militares, acompanhados do terceiro denunciado se
dirigiram a0 bairro Porto, aonde encontraram em um matagal 346
(trezentos e quarenta e seis) pedras de crack, de propriedade do primeiro
denunciado que estavam acondicionadas para a mercancia, que seriam
distribuidas e comercidizadas pelo terceiro denunciado." (...) Continua
afirmando que apurou-se, ainda, que a quarta denunciada ganhava a
importéncia de R$ 120 (cento e vinte reais), por viagem que redizava,
trazendo consigo de Vitoria para cd, as substéncias que lhe eram
repassadas pelo primeiro denunciado, tudo isso visando a comercializacéo
ilegd das substancias apreendidas. Apurou-se, também, que com essa
viagem que originou apreensdo foi a terceira vez que a quarta denunciada
transportava as substancias determinadas pelo primeiro denunciado. " (...)
Adita que "por fim, registrase que o terceiro denunciado recebia a
importancia de RS 1.000,00 (hum mil reais) por semana para preparar e
vender as mesmas substancias." (...) Diz que "o Laudo Toxicoldgico de fls.
205 do IP é inconteste no sentido de apontar as substancias apreendidas,
quais sgiam a Canabis Sativa Lineus e o bensoilmetilecgonina. " (...)
Narra, por fim, que "as circunstancias narradas no audido I P, notadamente
0 teor das interceptacBes telefénicas, leva a conclusdo de que as
substancias se destinavam efetivamente ao tréfico de entorpecentes. (...)".
Por conta de tais fatos, incursou os denunciados nas iras do art. 12,
combinado com o art. 18, |11, ambos daLe n°® 6368/76. (...)

A materididade dos fatos tipicos descritos na denlincia esta provada,
consistente no auto de apreensdo do entorpecente e outros objetos (fl. 16),
no auto de constatagcdo provisorio de substancia entorpecente (fl. 17), os
guais estdo em perfeita sintonia com a pericia oficid efetivada sobre a
mesma (fl. 211), cujo resultado d&a conta de que, o consumo humano de
tais drogas é capaz de produzir dependéncia fisica e psiquica. Aliés, sobre
esse aspecto as partes ndo of ereceram impugnagao.

Com a prova que foi produzida, consta destes autos que a Policia
Militar local, por meio de monitoramento telefénico devida e regularmente
autorizado, obteve informagBes de que o réu EZEQUIAS, mesmo estando
preso em unidade penitenciaria de seguranca maxima situada na cidade de
Viana, a mais de duzentos quildmetros daqui, comandava o tréfico de
drogas no Bairro Porto nesta cidade, tendo como gerente o réu MAICON
WILLIAN, gue contava com o auxilio direto do réu LEANDRO, restando,
ainda, evidenciada a participagdo da ré ELISANGELA, como
transportadora da droga, vez que foi flagrada em tal conduta (ou segja, de
posse das substéncias entorpecentes aistadas no auto de apreensdo de fl.
16, vez que da estava incumbida de entregar a droga nesta cidade), tudo,
como dito alhures, comprovado através do monitoramento telefonico,
como adiante se vera

A autoria, pois, esta comprovada referentemente a cada um dos quatro
réus sob julgamento no que pertine ao crime de tréfico de drogas, o que se
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vé dos demais el ementos de provas produzidos (basicamente oral).

Assim, a conduta do réu EZEQUIAS, como comandante do tréafico de
drogas no Bairro Porto, nesta cidade, e ordenador das condutas dos demais
réus, esta devidamente comprovada pelas interceptactes telefbnicas, cujas
degravacBes se encontram nas fls. 86/204 (vide, sobretudo, fls. 87 e 92),
evidenciado, de forma inarredavel, crime de tréfico de drogas, objeto, da
denuincia.

Quanto ao réu EZEOUIAS RODRIGUES DA SILVA

A sua culpabilidade (evidenciada); aos seus antecedentes
(maculados, conforme documentos de fls. 217/225 e certiddo de fl.
226); a sua conduta social (do homem comum); a sua personalidade
(a pessoa que se propde a pratica de tréfico ilicito de drogas, sem
davidas, tem personalidade voltada para fazer o mal ao semelhante,
eis que troca a salde dos outros em beneficio material); as
circunstancias do crime (obviamente ndo o favorecem e ja
esclarecidas nesta decisdo); as consequéncias do crime (muitas,
milhares e milhares de familias sdo destruidas diariamente, no
mundo inteiro, por conta da acdo de pessoas que se propdem ao
trafico ilicito de drogas, sem falar que, também, sdo os principais
responsaveis pelas execugdes de muitas vidas humanas), e, ainda, por
ser o comandante e mentor intelectual das praticas criminosas em
tela, CONDENO-O as penas-base de: 8(oito) anos de reclusdo e em
200(duzentos) dias-multa.

Ante a inexisténcia de outras circunstancias judiciais ou legais,
tampouco causas de diminuicdo ou aumento de pena a serem analisadas,

CONDENO-O, definitivamente, a pena de 8 (OITO) ANOS DE,
RECLUSAO E EM 200 (DUZENTOS) DIAS-MULTA. (fls. 12-35).

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o tribund de
origem negou provimento, em acOrddo com esta ementa:

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE ENTORPECENTES (ART.
12 DA LEI N° 6.368/76) - PLEITO ABSOLUTORIO -
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO - DEPOIMENTOS DOS
POLICIAIS - PROVA IDONEA - CONDENAGAO MANTIDA -
RECURSO A QUE NEGA PROVIMENTO.

1. A natureza e a quantidade da substéncia apreendida, o loca e as
condi¢bes em que se desenvolveu a agdo criminosa, as circunstancias da
prisdo e a conduta e os antecedentes do agente séo fatores, conforme o
disposto no art. 37, da antiga Lei n° 6.368/76, indicam, juntamente com as
provas produzidas no processo, a pratica do crime de tréfico ilicito de
drogas.

2. Como é sabido, o ddlito previsto no art. 12, da Le n° 6.368/76, ndo
exige prova efetiva da venda a terceiras, bastando a posse, o transporte, a
guarda ou o depOsito da substancia entorpecente, diados a outras
circunstancias que denotem o intuito mercantil.

3. Registra-se que a jurisprudéncia ja assentou o entendimento no
sentido de que o fato da testemunha ser o palicial que efetuou as prisdo em
flagrante ndo reduz a eficacia probatéria de seus depoimentos, sobretudo
quando colhidos em juizo, com a observancia do contraditério e da ampla
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defesa.

4. As provas colhidas na fase policial, quando corroboradas por outras
produzidas em juizo, podem embasar o decreto condenatério, conforme
prevé a nova redacéo dada ao artigo 155 do Cadigo de Processo Pena pea
Le 11.690/08.

5. Recurso a que se nega provimento. (fl. 42)

Mang ados embargos de declaracdo, foram rejeitados.

E, justamente nesta etapa da dosimetria, o ilustre magistrado
sentenciante estabeleceu a penadidade de 08 (oito) anos de reclusdo e 200
(duzentos) dias-multa, em relacdo ao acusado EZEQUIAS RODRIGUES
DA SILVA, por considerar desfavoraveis ao acusado a sua culpabilidade,
antecedentes e personaidade, além das circunstancias e consequéncias do
crime, e a reprimenda de 06 (seis) anos de reclusdo e 80 (oitentd)
dias-multa, ao réu LEANDRO RAMOS DA SILVA, considerando, também,
a sua culpabilidade e circunstancias e conseguiéncias do crime.

Quadra registrar, que embora de forma sucinta, foram apresentados
argumentos claros e objetivos no sentido de justificar o maior rigor da
reprimenda empregada, ndo havendo, no tocante a satisfatividade da
fundamentacdo, qualquer impropriedade a ser sanada, conforme ampla
jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica. Vegase o precedente a
sequir: (...)

Com efeito, ainda que ndo se tenha utilizado a melhor técnica na andise
das ditas circunstancias judiciais, visto que lancadas assertivas um tanto
genéricas, especialmente no que tange a personaidade dos agentes e
conseguiéncias do crime, ndo ha davidas de que o juiz de piso promoveu a
justa adequacdo dos dados do processo com a retribuicdo pena, nos lindes
de seu livre convencimento.

E, sem duvidas, as particularidades do presente caso revelam a maior
reprovabilidade das condutas praticadas pelos recorrentes.

E certo que todo crime de tréfico, e isto foi considerado pelo legislador
na formulagdo do tipo penal, apresenta certa repugnancia, no entanto, esta
se apresenta em diferentes graus em cada caso concreto. E a reside o
papel do juiz em avdiar a culpabilidade do agente para individudizar a pena,
apenando com menor severidade, por exemplo, aquele que embala a droga
para ser vendida em rdlacdo aquele que controla o trafico em uma dada
regido.

Na mesma linha de raciocinio, é plenamente justificavel o desvalor
empregado as circunstancias do crime ora em andlise, pois, deflui dos
autos gue os recorrentes comandam uma intrincada organizag&o criminosa,
responsavel pela movimentagdo de uma enorme quantidade de
entorpecentes, disseminando o vicio e causando a intranquilidade dos
moradores da regido de Sdo Mateus/ES, motivo pelo qua o Estado deve
agir de forma ainda mais incisiva.

Consoante se extrai dos autos, o réu EZEQUIAS RODRIGUES DA
SILVA pode ser um considerado, sem qualquer exagero, um
"mega-traficante" de drogas, o qual, mesmo de dentro do presidio
MOSEP, em Viana/ES, controlava diversos pontos de venda de
entorpecentes em diferentes cidades do Estado, além de ter a
participacdo comprovada em diversos outros crimes, tais como
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assaltos a banco e homicidios. E, portanto, elemento da mais elevada
periculosidade.

Ja em relacdo ao embargante LEANDRO RAMOS DA SILVA, registra
ar. Sentenca condenatdria, que 0 mesmo "era responsavel por fazer com
gue a droga chegasse aos distribuidores vargjistas, atuando geralmente em
parceiracom o réu MAICON", bem como se tratava de "pessoa de absoluta
confianga tanto de MAICON quanto de EZEQUIAS, no gerenciamento da
'boca de fumo' em S&o Mateus.

E preciso ressatar que a legisagio pena ndo prescreveu o quantum a
ser majorado para cada circunstancia judicia considerada como
desfavorével, critério que foi conferido a discricionariedade do Julgador, a
qual deve, no entanto, respeitar os principios da proporcionalidade e da
individualizacdo da pena.

Nesse aspecto, merece um especiad destague o cuidado com que
laborou 0 MM. Juiz sentenciante ao proceder a individudizagdo das penas,
levando em consideracdo a maior ou menor atuacdo dos acusados na
referida organizag8o criminosa, em contraposicdo arigor da pena irrogada.

Desta feita, ndo € de se entender desproporcionais as reprimendas
impostas, que, € verdade, distanciam consideravelmente do patamar
minimo previsto no artigo 12 da Le n° 6.368/76, mas que sdo plenamente
justificadas pelas circunstancias do caso. (...) Ante 0 exposto, rgeito os
presentes embargos. (fls. 52-65).

Sustenta o impetrante, em sintese, que qualquer fixacdo da pena-base acima
do minimo legd exige fundamentagéo.

Menciona que "com a smples leitura das transcri¢des acima e os documentos
acostados aos autos, que a pena-base fora fixada de forma genérica e com expressdes que
nada servem para considerar como desfavoraveis as circunstancias judiciais” (fl. 07)

Requer a suspensdo do processo até o julgamento definitivo deste writ. No
mérito, pleiteia "a concessdo da ordem para retificar a condenacdo, reduzindo-se a pena-base
do delito a0 qua foi condenado o paciente no minimo legd, fazendo-se o acertamento da
pena.” (fl. 10).

O pedido liminar foi indeferido as fls. 74-75.

As informactes foram juntadas as fls. 88-89 e 91-303.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 306-309, da lavra da
Subprocuradora-Gerd da Republica Célia Regina Souza Delgado, opinando pela denegacéo da
ordem.

Segundo as Ultimas informagBes, o paciente ainda cumpre pena em regime
fechado.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 183.587 - ES (2010/0159511-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS ART. 12 DA LEI N° 6.368/76. (1) IMPETRAQAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (20 PENA-BASE. ACRESCIMO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. (3) WRIT NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria é uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacGo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min.
Céarmen Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009). Assm, a
dosmetria somente pode ser aferida em sede de habeas corpus quando ha
ilegdidade patente, 0 que se verifica, em parte, na espécie. I1sso porque a
pena-base foi exasperada, em razdo da existéncia de elementos concretos
relaivos a culpabilidade e aos antecedentes do paciente [a0s seus
antecedentes - maculados, conforme documentos de fls. 217/225 e certidéo de
fl. 226 -, por ser 0 comandante e mentor intelectua das préticas criminosas em
tda (...) pode ser um consgderado, sem quaquer exagero, um
"megartraficante” de drogas, 0 qud, mesmo de dentro do presidio MOSEP, em
Viana/ES, controlava diversos pontos de venda de entorpecentes em diferentes
cidades do Estado, dém de ter a participacéo comprovada em diversos outros
crimes, tais como assaltos a banco e homicidios. E, portanto, elemento da mais
elevada periculosidade]. Todavia, no tocante as demais circunstancias judicias,
constata-se a caréncia de fundamentacdo idonea. Ta contexto implica a
reducéo da pena-base, que deve ser fixada em 5 anos de recluséo e 110
diasmulta

3. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de dficio, para fixar a
pena-base em 5 (cinco) anos de reclusdo e 110 (cento e dez) diassmulta,
tornando a reprimenda definitiva no referido quantum, mantidos os demais
termos da sentenca e do acérdéo.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inicio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:
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HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao pedido de reducéo da pena-base, cumpre deixar assentado que se
vem firmando na jurisorudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas
corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a
necessidade de mergulho em dados faticos. Nesse sentido:

HC e Ponderacdo de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas instancias de mérito
para a majoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicagéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legal,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e § 3°, c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favorévels a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
seqliéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagcdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoragdo impugnada, especiamente pela
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culpabilidade da paciente em raz&o da reprovabilidade de sua conduta e das
consegiiéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientagcdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
conseguiéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necess&rio profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacéo do
ganho facil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen Lucia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda penal nesta sede é extraordinéria, como
reconhece a juriporudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUPCAO ATIVA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVAGCAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizacdo da san¢do pena, quando a fixacdo
da pena-base acima do minimo legad, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperagdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de redugdo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia lega (atenuantes
e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzido ou aumentado, segundo percuciente andise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos delitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razéo pela qua ndo h& como ser revisto na via eeta

5. Ordem denegada. (HC 224.578/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEl 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENAGCAO ANTERIOR. EXTINCAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICACAO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
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OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SAN(;AO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
EVIDENCIADO. MITIGACAO DEVIDA.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente, consoante o
disposto no art. 42 da Le 11.343/06.

2. Veificado que as instancias ordinérias levaram especialmente em
consideracdo a hatureza mais nociva da droga apreendida - crack -, ndo ha
que se faar em constrangimento ilegd quando a san¢éo basica foi fixada
acima do minimo legdmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda.

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, |, do CP, a
existéncia de condenacdes anteriores transitadas em julgado € suficiente
para autorizar a elevacdo da pena-base atitulo de maus antecedentes.

4. A persondidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensgja maior elevacdo da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas 0ito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicagdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verificase a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e o quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
lega -, principamente em se considerando que foi apreendida peguena
guantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CcODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. ELEVACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COACAO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicacdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que n&o é livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicéo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O quantum de aumento peo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Cdadigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionaidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacdo e prevengdo do crime, informadores do processo de aplicacéo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que elevou a sangdo bésica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, I, do CP, a0 mencionar que a paciente seria
duplamente reincidente, € no mesmo tipo de delito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenacdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional a justificativa apresentada. 4. Ordem parcialmente concedida
apenas para reduzir a penabase imposta a paciente, restando sua
reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos e oitenta) dias-multa, mantidos os
demais termos da sentenca e do acérddo impugnados. (HC 186.626/SP,
Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 10/04/2012,
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DJe 23/04/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENAC,AO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITACAO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especial € 0 meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte analise eventua ofensa a
legidacdo federal relativa & dosimetria da pena, ndo podendo tal matéria ser
submetida a apreciagdo deste Sodalicio pela via excepciona do habeas
corpus, que se encontra atrelada, t&o somente, as hipoteses em que se tenha
presente verdadeira violéncia, coacdo, ilegaidade ou abuso direto e imediato
a liberdade de locomoc&o.

Assim, ndo obstante se admita a impetragdo de habeas corpus em
substituicBo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitacdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a propria funcionadidade do sistema, ja bastante
inflado com a utilizac&o alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acérdé@o da apelacéo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnacéo da fragdo de aumento
da pena-base em razdo da valoragdo negativa de algumas circunstancias
judiciais.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se ao controle e revisdo de
decisBes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vae dizer,
daguelas decisdes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
proprio da atividade jurisdiciona ordinéria

4. Ademais, ndo ha direito liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
da discricionariedade regrada prevista na legidagdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das instancias ordinérias, ndo cabendo a esta Corte - cujo papd é
de uniformizagcdo da interpretacdo do direito federal -, na sede do writ,
imiscuir-se em tais questes, salvo nos casos de flagrante ilegaidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
motivaco.

5. No caso, o Tribunal de origem apontou concretamente as razoes
que o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legd, em raz&o das circunstancias judiciais do artigo 59, do Cédigo Pendl,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumentala pela
metade (1/2), em razdo da reincidéncia, reduzindo-a, ao final, de um terco
(1/3), pelatentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de reclusdo e
10 dias-multa. 6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 187.557/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
08/11/2011, DJe 01/02/2012)

Assm, a dosimetria somente pode ser aferida em sede de habeas corpus
guando h& ilegdidade patente, o que se verifica, em parte, na espécie.
Isso porque a pena-base foi exasperada em razéo da existéncia de elementos
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concretos, relativos a culpabilidade e aos antecedentes do paciente [aos seus antecedentes -
maculados, conforme documentos de fls. 217/225 e certidao de fl. 226 -, por ser o comandante
e mentor intelectud das préticas criminosas em tela (...) pode ser um considerado, sem
qualquer exagero, um "megatraficante’ de drogas, o qua, mesmo de dentro do presidio
MOSEP, em Viana/ES, controlava diversos pontos de venda de entorpecentes em diferentes
cidades do Estado, além de ter a participacdo comprovada em diversos outros crimes, tais
como assaltos a banco e homicidiog].

Todavia, no tocante as demais circunstancias judicias, constata-se caréncia de
fundamentacdo idonea "(...) a sua conduta socia (do homem comum); a sua persondidade (a
pessoa que se propde a prética de tréfico ilicto de drogas, sem dividas, tem personalidade
voltada para fazerio md a0 semehante, eis que troca a salde dos outros em beneficio
materia); as circunstancias do crime (obviamente ndo o favorecem e ja esclarecidas nesta
decisdn); as conseguéncias do crime (muitas, milhares e milhares de familias sdo destruidas
diariamente, no mundo inteiro, por conta da acéo de pessoas que se propdem ao trafico ilicito
de drogas, sem faar que, também, s80 0s principas responsaveis pelas execugdes de muitas
vidas humanas)".

Confiram-se, a proposito, os julgados sobre o tema

PENAL. HABEAS CORPUS FALSIDADE IDEOLOGICA E
ESTELIONATO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
IMPOSSIBILIDADE. CONCURSO FORMAL. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTAQAO
INSUFICIENTE COM RELACAO A CULPABILIDADE,
PERSONALIDADE, CIRCUNSTANCIAS DO CRIME E
COMPORTAMENTO DA VITIMA.

(...)

V - In casu, verifica-se que a r. sentenca condenatéria apresenta em
sua fundamentag&o incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixacdo
da resposta penal, de fundamentacdo objetiva imprescindivel quanto a
culpabilidade, circunstancias, comportamento da vitima e personalidade,
utilizando-se de expressbes como: '(...) ato grau de culpabilidade(...)"; '(...)
dolo de grande intensidade(...)." e '(...) personalidade do acusado ser
voltada para a delinquéncia(...)" .

VI - Né& havendo eementos suficientes para a afericdo da
personalidade do agente, mostra-se incorreta sua valoragdo negativa a fim
de supedanear 0 aumento da pena-base (Precedentes).

Ordem parciamente concedida.”

(HC 125.331U/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, Re. p/ Acorddo
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 09/02/2010,
DJe 08/03/2010)

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MOTIVOS DO
CRIME. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS POSITIVOS. CONCLUSAO
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DE NEGATIVIDADE. AUSENCIA DE FATOS CONCRETOS
RETIRADOS DOS AUTOS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Os motivos do delito foram considerados como circunstancia
desfavoravel, para ambos 0s pacientes, a0 argumento de que 'ndo consta
gue o réu tenha se motivado por algum fato que pudesse ser digno de
valoragdo positiva e que, 'por isso, tal circunstancia deve ser valorada
negativamente'.

2. A smples auséncia de dementos que facam considerar a
circunstancia judicid como positiva ndo gera a conclusdo de que seria
negativa, visto que a sua negatividade decorre da existéncia de fatos
concretos, tirados dos autos, que justifiqguem sua consideragdo como tal.
Dessarte, a mera auséncia de dados positivos, ndo gera, automaticamente, a
presenca de elementos hegativos.

3. N&o foram, pois, expostos dados concretos, retirados do delito em
apreco, utilizados pelos acusados na consecucdo do intuito dditivo, que
pudessem ser considerados como hegativos, figurando a fundamentagéo
empregada na senten¢a como inidénea.

4. Ordem concedida para excluir o acréscimo pela circunstancia
judicid relativa aos motivos do ddito e reduzir as reprimendas dos
pacientes, bem como as multas, mantendo o regime inicid fechado.

(HC 120765/DF, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
31/05/2011, DJe 08/06/2011)

Nesse contexto, tendo em vista que a pena-base foi fixada inicidmente em 8
(oito) anos de reclusdo e 200 (duzentos) dias-multa, imprescindivel sua reducéo em 3 (trés)
anos, o que a torna definitivaem 5 (cinco) anos de reclusdo e 110 (cento e dez) dias-multa.

Portanto, fixo a pena-base em 5 (cinco) anos de reclusdo e 110 (cento e dez),
ausentes circunstancia agravantes e atenuantes, bem como causas de aumento e diminuiczo,
torno a pena definitiva neste quantum.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio para fixar a pena-base em 5 (cinco) anos de reclusdo e 110 (cento e dez) dias-multa,
tornando a reprimenda definitiva no referido quantum, mantidos os demais termos da
sentenca e do acordao.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0159511-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero Origem: 47050032888
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

HC 183587 / ES
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 20/06/2013

Secretario
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : EZEQUIAS RODRIGUESDA SILVA
CORREU : MAICON WILLIAN SCHEK DE OLIVEIRA
CORREU : LEANDRO RAMOSDA SILVA
CORREU : CARLOSHENRIQUE CIRILO
CORREU : ELISANGELA PAULA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Assusete Magahées votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos de Oliveira

(Desembargadora convocada do TJ/PE).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



