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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.177.011 - GO (2009/0047779-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. JOAQUIM RIBEIRO VALADAO E OUTROS
CLERIA PIMENTA GARCIA
RODOBENS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
MIGUEL BOULOS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCESSO DE
EXECUCAO. CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO TRIBUNAL LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A matéria versada no artigo apontado como violado no recurso especial nao foi
objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e embora
opostos embargos de declaracdo com a finalidade de sanar omissdo porventura
existente, ndo foi indicada a contrariedade ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, motivo pelo qual, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n° 211/STJ.

2. Rever as conclusdes do acérdéo recorrido acerca do excesso de execucao
demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por Joaquim Ribeiro Valaddo e outros
contra decisdo negou provimento a agravo de instrumento em virtude da incidéncia da Sumula

n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

Nas razGes do regimental interposto, os agravantes argumentam, quanto a
guestdo dos expurgos inflacionarios, que deve ser levado em consideracdo o

prequestionamento implicito, haja vista que esta Corte o acolhe.
Afirmam, ainda, que,

"(...) inadmissivel e injusta a decisdo que negou provimento ao
agravo de instrumento com base na alegacao de auséncia de prequestionamento,
conforme entendimento desse Tribunal retro indicado.

Importante frisar que o entendimento desse Tribunal e do STF
acerca do assunto (expurgos inflacionérios é a favor da sua incidéncia, conforme
demonstrado nas raz6es do Agravo de Instrumento, pois, trata-se de assunto
pacificado nesse Tribunal no sentido, que sao devidos 0s expurgos
inflacionérios(...)

A prova do prequestionamento implicito é da parte, portanto, nessa
oportunidade, junta, novamente, as razdes da Apelacéo Civel ao Tribunal goiano
opostos pelos Agravantes (Doc. 01), comprovando que a matéria foi alegada no
Tribunal de origem.

(...)" (fl. 313).

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.177.011 - GO (2009/0047779-1)

censura.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

N&o obstante os argumentos dos agravantes, a decisdo impugnada ndo merece

De inicio, quanto ao cerne do inconformismo, assim decidiu o tribunal de origem:

“(...)

No que tange a corre¢cdo monetaria, denota-se que a nobre
juiza singular deu procedéncia ao pedido inicial da embargante
determinando a aplicacdo dos indices utilizados pela tabela do Tribunal de
Justica do Estado de Goias, assim, com relacdo aos honorarios advocaticios,
restou evidente que a apelada obteve éxito na maior parte seus pedidos, devendo
ser mantido a forma da condenacdo nos 6nus da sucumbéncia.

(...)" (fl. 132 - grifou-se).

Os embargos declaratorios foram rejeitados pelos seguintes fundamentos:

"(...)

O voto condutor esta por demais claro, e tanto ele como a
respectiva ementa contém os fundamentos que embasaram a deciséo desta
Egrégia Camara, sem qualquer omissdo, obscuridade ou contradicdo
passivel de reparo através de Embargos Declaratorios.

Por outro lado, tem proclamado a jurisprudéncia que 'o juiz ndo
estd obrigado a responder todas as alegacdes das partes,quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um todos 0s seus
argumentos'. (RJTJSP, 104/340 e 111/414).

O que importa, e isso foi observado no venerando acérdéo, € que
se considere a causa posta, fundamentalmente, de maneira a demonstrar as
razbes pelas quais se concluiu o decisum, ainda que estas ndo venham sob o
contorno do exame da prova e diante dos textos juridicos que as partes se afigure
adequado.

Ademais, evidencia-se da fundamentacdo dos Embargos
Declaratorios, carater manifestamente infringente, pois a ser acolhida a sua linha
de raciocinio, a conclusdo do julgamento ndo poderia ser a mesma adotada nas
razbes de apelacéo.

Este Egrégio Tribunal de Justica, em sucessivos pronunciamentos,
vem firmando que ndo ha como acolher Embargos de Declaragdo com esséncia
de Embargos Infringentes.

(...)" (fl. 220 - grifou-se).

Em suas razbes, os recorrentes apontam violacdo dos artigos 1°, § 1°, e 3° da Lei
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n° 6.899/81, sustentando que "a inclusdo dos expurgos inflacionarios na elaboragdo dos
célculos ndo configura excesso de execucdo. Trata-se de simplesmente de um indice de
recomposicao da moeda carcomida pela inflacdo, como outro qualquer, como tantos usados nos

mais diferentes setores da economia” (fl. 25).

Ao gue se tem, ao contrario do ora sustentado, a tese vinculada aos artigos 1°, §
1°, e 3° da Lei n° 6.899/81, tida como malferida, ndo foi objeto de debate pelo acdérdéo
recorrido, sequer de modo implicito. Assim, ausente estad 0 necessario prequestionamento,
incidindo, dessa forma, o teor da Sumula n® 211/STJ: “Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal

a quo”.
A propésito:

"IRPJ. PIS. COFINS. EXECUGAO FISCAL. DEBITO DECLARADO E NAO-PAGO.
DATA DO VENCIMENTO DO TRIBUTO. TERMO INICIAL. PRESCRI(}AO.
PARCELAMENTO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ENCARGO LEGAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.

| - Inexistente o prequestionamento, mesmo que implicito, com relagdo a
ndo-condenacdo do agravante nos honorérios advocaticios, ante a
incidéncia do encargo legal previsto no art. 1° do Decreto-Lei n® 1.025/69,
sendo aplicavel, a espécie, a Sumula n° 211 do STJ, porquanto, a despeito de
0 agravante ter oposto embargos de declaracdo na origem, a aludida matéria
nao foi abordada pela Corte de origem.

(..))

IV- Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp 1.237.926/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 6/12/2011
- grifou-se).

Outrossim, se a pretensdo dos recorrentes fosse nesse sentido, ou seja, de obter
um julgamento sobre a incidéncia da norma infraconstitucional suscitada, era necessario a
interposicao de recurso especial com fundamento em suposta violagédo do artigo 535 do Cadigo

de Processo Civil.
Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - FUNDO DE PARTICIPA(;AO DOS
MUNICIPIOS - CONTRIBUICAO PARA O PASEP - EXIGIBILIDADE
RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM - RECONHECIMENTO DA
PRETENSAO DA FAZENDA NACIONAL, EM PARTE, POR ENTENDER QUE O
DEBITO DO MUNICIPIO DEVE SER LANCADO - ALEGADA AFRONTA AOS
ARTS. 150 DO CTN E 65 DA LEl 9.430/96 - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ - RECURSO
NAO-CONHECIDO. - Segundo se verifica dos termos do v. acérd&do proferido na
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apelacao civel, constata-se que, em nenhum momento, a Corte de origem se
pronunciou acerca de qualquer dispositivo infraconstitucional. Ao contrario, o que
se observa é que o fundamento do Tribunal a quo estid assentado somente na
matéria constitucional. - A oposicdo de embargos de declaracédo, por si s, ndo
possui a virtude de considerar a matéria prequestionada. Alids, esse é o
entendimento que se extrai da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica
('inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao de
embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo'). Alids, competia a
parte recorrente apontar a suposta violacdo ao artigo 535 do Estatuto Processual
Civil. - Recurso especial ndo-conhecido" (REsp 645.129/SC, Rel. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/8/2004, DJ 1°/2/2005).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ALINEA 'B'. SUMULA N° 284/STF.
ONUS DA PROVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. LITISPENDENCIA.
ANALISE DE PROVA. (...) 3. N&o tendo sido apreciada a quest&o referente a falta
de fundamentacdo da decisdo, mesmo apO0s a oposicdo de embargos
declaratérios, caberia a parte recorrente, quando da interposicdo do recurso
especial, apontar o artigo 535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil como violado
ou de vigéncia negada, sob pena de ndo conhecimento da insurgéncia. (...) 6.
Recurso néo conhecido" (REsp 521.231/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 27/4/2004, DJ 28/6/2004).

De qualquer modo, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da nao
ocorréncia de excesso de execugdo exige, na hipotese, o revolvimento do acervo fatico da
causa, 0 que é, como consabido, vedado nesta seara recursal, ante o 6bice da Sumula n° 7 do

Superior Tribunal de Justiga.

A esse respeito:

"AGRAVO REGIMENTAL - EXCESSO DE EXECUCAO - DIVIDENDOS - TERMO
FINAL - REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE
- SUMULA 7/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- A conviccédo a que chegou o Acordao recorrido quanto a inexisténcia de
excesso de execucdo decorreu da analise do conjunto fatico-probatoério, e o
acolhimento da pretenséo recursal demandaria o reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da Simula 7 desta
Corte.

2.- O recurso nao trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do
julgado, a qual se mantém por seus préoprios fundamentos.

3.- Agravo Regimental improvido" (AgRg no AREsp 262.140/RS, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 19/03/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ALTERACAO DE PARAMETROS NAO CONFIGURADA. VIOLACAO
AO ART. 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ E 284/STF.

1. Nao configura violacdo ao art. 535 do CPC a decisdo que examina, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacao judicial, circunstancia
gue afasta a negativa de prestacéo jurisdicional.
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3. A concluséo do acérdao no sentido de afastar as alegacdes de alteracédo
dos parametros do titulo executivo judicial, na fase de execucao de
sentenca, e excesso de execucdo, com base na prova pericial produzida nos
autos, nao pode ser revista no ambito do recurso especial, por demandar o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos (Sumulas 7/STJ).

3. 3. A alegacao genérica de violacdo de federal, sem que o recorrente explicite
em que consistiu a negativa da vigéncia da lei, enseja a negativa de seguimento
do recurso especial (Sumula 284/STF).

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no Ag 1.201.788/RS, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/04/2013,
DJe 26/04/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
NO RECURSO ESPECIAL. SOBRESTAMENTO. PLANOS ECONOMICOS.
PROCESSO DE EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE EXCESSO DE
EXECUCAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. A determinacdo de sobrestamento dos processos que discutem o pagamento
dos expurgos inflacionarios dos planos econdmicos em contas poupanca nao
abrange as execucfes definitivas, nos termos das decisdes do STF proferidas
nos RE 626.307-SP e 591.797-SP, ambos da Relatoria do Ministro DIAS
TOFFOLI. Respeito a coisa julgada.

2. A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7/STJ. No caso concreto, a discordancia com os
calculos apresentados néo restou demonstrada de forma especifica, a fim de
comprovar o excesso de execucgao.

3. Agravo Regimental desprovido" (AgRg no Ag 1.361.331/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe
29/08/2011).

Em vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0047779-1 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.177.011/ GO

NUmeros Origem: 1179163 200704312748 2009900615391 243863272 5110912
EM MESA JULGADO: 20/06/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAQUIM RIBEIRO VALADAO EOUTROS
ADVOGADO : CLERIA PIMENTA GARCIA
AGRAVADO : RODOBENSADMINISTRADORA DE CONSORCIOSLTDA
ADVOGADO : MIGUEL BOULOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAQUIM RIBEIRO VALADAO EOUTROS
ADVOGADO : CLERIA PIMENTA GARCIA
AGRAVADO : RODOBENSADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADO : MIGUEL BOULOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



