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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 176.305 - SC (2012/0097334-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: EDILSON COLOMBO

: RICARDO FORNAZA SCREMIN EOUTRO(S)
: AMPONINA AMELIA BITENCOURT

: TARCISIO DE MEDEIROS E OUTRO(S)

: ANDERSON COLOMBO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
FALECIMENTO DA VITIMA. DEPENDENCIA ECONOMICA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO COMPROVADO. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A convicgéo a que chegou o Tribund a quo, que entendeu pela
presenca de dependéncia econdmica entre a Agravada e o fdecido
filho, decorreu da andise do conjunto fatico-probatdrio, e o
acolhimento da pretensdo recursd demandaria 0 reexame do
mencionado suporte, obstando a admisshilidede do Especid a luz da
Simula7 desta Corte.

2.- Impossive se torna 0 confronto entre os paradigmas e o Acordéo
recorrido, uma vez que a comprovagéo do aegado dissenso reclama
condderacdo sobre a Stuacdo faica propria do julgamento, e
implicaria na descondtituicdo do podscionamento acangado peo
colegiado de origem, 0 que néo € possive de se redizar nesta via, por
forcado Obice da Simula7/ STJ.

3.- O Agravo nédo trouxe nenhum argumento cgpaz de modificar a
condusio do julgado, a qud se matén por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
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acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e

Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 176.305 - SC (2012/0097334-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : EDILSON COLOMBO
ADVOGADO : RICARDO FORNAZA SCREMIN E OUTRO(S)
AGRAVADO : AMPONINA AMELIA BITENCOURT
ADVOGADO : TARCISIO DE MEDEIROS E OUTRO(S)
INTERES. : ANDERSON COLOMBO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- EDILSON COLOMBO interpde Agravo Interno contra decisdo que
negou provimento ao seu Agravo de Ingrumento, ao entendimento de incidéndia da Simula
7/STJ (e-STJfls 695/698).

2.- Pede a reforma da decisdo hodlilizada, sob a alegacéo de que devem ser
ultrgpassado o dbice supramencionados, porquanto "ainda que o fato de relativizar ou
retirar a presuncdo da dependéncia financeira, neste caso, impute no reexame das
provas carreadas nos autos para que se mantenha ou revogue o direito a pensdo
vitalicia, o fato € que a manutencdo da decisdo proferida nas insténcias inferiores
atenda contra a seguranca juridica e a justica, principalmente pelo fato de estar
comprovado, nos autos, que a Agravada possuia dois beneficios previdenciarios e jamais
trouxe qualquer documento que comprovasse sua dependéncia econdmica em relacdo ao
filho, valendo-se apenas da injusta presuncéo de dependéncia econdmica em relacdo ao
filho falecido" (e-STJfls 704).

E o breve rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 176.305 - SC (2012/0097334-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irresgnacao néo prospera.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo de Instrumento nos
pontos ora impugnadas, o fez pe os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 695/698):

3.- Alirresignagao nao merece prosperar.

4.- De inicio, no que s refere ao pensionamento mensal, o
colegiado estadual, ao analisar as provas juntadas aos autos,
concluiu que (e-STJ fls. 481/482).

Cabe aqui, entdo, apenas analisar a pensdo agquela a quem a
vitima auxiliava materialmente, com apoio financeiro.

Em primeiro lugar, h4 de se observar que, segundo narrativa da
autora, seu filho, apesar de contar com 42 (quarenta e dois) anos
na época do shistro, era solteiro € morava com 0s pais,
auxiliando-os nos gastos domésticos com seu salario, sendo que
néo houve impugnacao dos réus quanto a esse fato.

Ora, residindo ainda com os pais, apesar da idade, é presumivel
gue o filho colaborasse materialmente com os gastos domesticos.
Dessa forma, o fato de a autora perceber aposentadoria - que ao
gue tudo indica, remonta de data anterior ao acidente que ceifou a
vida de seu filho - ndo lhe retira o direito de receber a penséo
mensal pleiteada na inicial, pois por certo o auxilio financeiro
prestado pela vitima |he fara falta.

Ressalta-se que a autora € beneficiaria da asssténcia judiciaria
gratuita e sua aposentadoria corresponde a cerca de um
salario-minimo. Tal valor, como € de conhecimento notdrio, ndo é
capaz de suprir nem metade das necessidades previstas no art. 7°,
IV, da Constituicéo da Republica.

(..)

No caso, o filho possuia mais de 25 (vinte e cinco), idade que
geralmente é utilizada pela jurisprudéncia para se fixar o término
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da pensdo, pois, apds isso, presume-se que a vitima condtituiria
familia e encerraria o auxilio material fornecido aos pais - ou, ao
menos, reduzria essevalor.

Todavia, a vitima passava dos 40 (quarenta) anos de idade,
permanecendo solteiro e residindo com os pais, pelo que a
utilizacdo dos parametros da pensio para 0 caso de morte de
conjuge sdo os mais adequados, ja que ndo ha indicios nos autos
de que essa Situacgao fosse modificar nos préximos anos.

Ultrapassar os fundamentos do Acorddo e acolher a tese
sustentada pelos Agravantes demandariam, inevitavelmente, o
reexame de provas, incidindo o 6bice da Simula 7 desta Corte.

5.- Quanto ao dissidio jurisprudencial, da mesma forma,
impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e o Acordao
recorrido, uma vez que a comprovacdo do alegado dissenso
reclama consideracdo sobre a Situacdo fatica propria de cada
julgamento, o que ndo € possivel de serealizar nesta via, por forca
do Gbice da Simula 7/ STJ.

6.- Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4°, |1, a, do CPC,
nega-se provimento ao Agravo.

5.- Embora evidente o esforgo do Agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigporudéncia desta Corte devendo portanto, a decisdo agravada, ser mantida
por seus proprios fundamentos.

6.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0097334-5 AREsp 176.305/ SC

NUmeros Origem: 20070030602 20070030602000100 20070030602000101 20070030602000200
20070030602000201 75030034544 75030034544003

EM MESA JULGADO: 19/06/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . EDILSON COLOMBO
ADVOGADO : RICARDO FORNAZA SCREMIN E OUTRO(S)
AGRAVADO : AMPONINA AMELIA BITENCOURT
ADVOGADO : TARCISIO DE MEDEIROS E OUTRO(S)
INTERES. . ANDERSON COLOMBO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Mora - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EDILSON COLOMBO
ADVOGADO : RICARDO FORNAZA SCREMIN E OUTRO(S)
AGRAVADO . AMPONINA AMELIA BITENCOURT
ADVOGADO : TARCISIO DE MEDEIROS E OUTRO(S)
INTERES. . ANDERSON COLOMBO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



