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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 108.644 - RJ (2011/0256157-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: NILZA SILVEIRA COMPAN E OUTROS

. VIRIATO MONTENEGRO E OUTRO(S)

. INSTITUTO ORTOPEDICO DE JACAREPAGUA

. HELIO FERREIRA DE MELLO AFFONSO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO FUNDADO NOS ELEMENTOS
FATICOS DOS AUTOS. SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ao firmar a conclusdo acerca da auséncia de prova a demonstrar
irregularidade no procedimento do réu, ndo verificando, assim, a
responsabilidade deste pelo evento danoso, o Tribunal recorrido tomou
em consideracéo os elementos faticos carreados aos autos. Incidéncia da
Sumula 07/STJ.

2. A interposicao de agravo manifestamente infundado enseja aplicacéao
da multa prevista no artigo 557, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplicacao de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de multa,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 108.644 - RJ (2011/0256157-0)

AGRAVANTE . NILZA SILVEIRA COMPAN E OUTROS

ADVOGADO : VIRIATO MONTENEGRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO ORTOPEDICO DE JACAREPAGUA

ADVOGADO : HELIO FERREIRA DE MELLO AFFONSO
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra a seguinte decisdo, destaco:

1. Cuida-se de agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que
nao admitiu o apelo extremo, por sua vez manejado em face de acérdédo do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:
indenizatéria. Atendimento médico. Responsabilidade civil. Hospitais e
Clinicas. Médicos. Auséncia de provas. Responsabilidade civil objetiva do
fornecedor de servigos fundada no art. 14, caput, e § 1°, da Lei n. 8.078/90.
Sobreleva anotar que embora seja possivel a responsabilidade civil de
hospitais ou clinicas médicas pelos atos de seus prepostos (médicos,
enfermeiros, etc.), a responsabilizacao da pessoa juridica, por erro médico,
somente pode ser acolhida com base na culpa do profissional, salvo,
evidentemente, na hipétese de qualquer omissdo ou negligéncia vier a ser
atribuida, comprovada e praticada pela propria clinica em relagdo ao
paciente. Possibilidade de inversdo do 6nus da prova pelo magistrado na
hip6tese da presenca dos requisitos do artigo 6°, VIl do CDC. Tal beneficio
nao isenta a parte autora da observancia do art. 333, |, do CPC, devendo
fazer prova minima do seu direito. No caso em andlise, ainda que o juizo
reconhecesse a inversdo do énus probatério, ndo logrou a parte autora
fazer prova minima de irregularidade no procedimento do réu a ensejar
responsabilidade civil. Afirmam que o O6bito da vitima decorreu de
negligéncia, imprudéncia e impericia na conduta do preposto da ré, que nao
prestou atendimento adequado ao de cujus. Os Unicos documentos
juntados aos autos visando a comprovacdo dos fatos e que se referem ao
atendimento sdo as coOpias do atestado, receituario médicos e do
prontudrio. Neste Ultimo foi anotada a ocorréncia de 'dorsalgia’ apos
procedimento brusco. Somente por meio da producdo de outras provas
seria possivel determinar se a vitima apresentava outros sintomas além de
fortes dores nas constas e se o procedimento adotado pelo profissional
responsavel pelo atendimento foi defeituoso. De fato, a mera comprovacao
de que o de cujus foi atendido pelo réu, especializado em tratamentos
ortopédicos, ndo basta para atribuir a responsabilidade civil diante da
impossibilidade de se verificar o nexo causal entre o atendimento médico e
0 6bito do paciente em decorréncia de infarto. Portanto, ndo demonstrada a
existéncia de responsabilidade do réu outro ndo poderia ser o resultado do
pleito, que ndo a improcedéncia. Recurso ao qual se nega provimento.

Nas razdes do seu recurso especial o recorrente alega negativa de vigéncia
ao art. 14, 8 1°e § 3°, I e I, do Cdédigo de Processo Civil.
DECIDO.
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2. A concluséo a que chegou o Tribunal a quo acerca da responsabilidade,
decorreu de convicgao formada em face dos elementos faticos existentes
nos autos. Rever os fundamentos do acdrddo recorrido importaria
necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta fase recursal
(Sumula 7/STJ).

3. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo em recurso especial.

O agravante pede o provimento do agravo regimental dizendo que a questéao
ndo demanda o reexame de questdes faticas.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 108.644 - RJ (2011/0256157-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: NILZA SILVEIRA COMPAN E OUTROS

. VIRIATO MONTENEGRO E OUTRO(S)

. INSTITUTO ORTOPEDICO DE JACAREPAGUA
. HELIO FERREIRA DE MELLO AFFONSO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO FUNDADO NOS ELEMENTOS
FATICOS DOS AUTOS. SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ao firmar a conclusdo acerca da auséncia de prova a demonstrar
irregularidade no procedimento do réu, ndo verificando, assim, a
responsabilidade deste pelo evento danoso, o Tribunal recorrido tomou
em consideracao os elementos faticos carreados aos autos. Incidéncia da
Sumula 07/STJ.

2. A interposicao de agravo manifestamente infundado enseja aplicacéo
da multa prevista no artigo 557, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplicagao de multa.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O agravante alega que o seu recurso especial merece transito, insistindo em

gue a questdo ndo demanda o reexame de questdes faticas, pois somente consiste em
revaloracao legal da prova, posto se tratar de responsabilidade objetiva, ndo havendo que se
falar em culpa do profissional.

Ora, 0 acérdao impugnado ao apreciar a questao, assim se pronunciou:

Tratando-se de responsabilizacdo dos profissionais liberais, como no caso
do erro médico, exige-se a demonstracdo de culpa, vale dizer, somente
procede no campo da responsabilidade subjetiva.

No caso em analise, ainda que o Juizo reconhecesse a inversdo do 6nus
probatério, ndo logrou a parte autora fazer prova minima de irregularidade
no procedimento do réu a ensejar a responsabilidade civil.

Evidenciado estd que, ao firmar a conclusdo acerca da responsabilidade, o

Tribunal recorrido tomou em consideracdo os elementos faticos carreados aos autos, de

forma que se afigura correto o decisoério ora agravado ao inadmitir a insurgéncia recursal em
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face do 6bice da Sumula 7/STJ.

3. O recurso mostra-se manifestamente infundado, a ensejar a aplicagédo da
multa prevista no artigo 557, § 2° do CPC.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental e aplico multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0256157-0 AREsp 108.644 / RJ
Nudmeros Origem: 00057777119998190203 19994080051028 2010369687 57777119998190203
994080051028
EM MESA JULGADO: 21/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : NILZA SILVEIRA COMPAN E OUTROS
ADVOGADO : VIRIATO MONTENEGRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO ORTOPEDICO DE JACAREPAGUA
ADVOGADO : HELIO FERREIRA DE MELLO AFFONSO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Erro M édico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NILZA SILVEIRA COMPAN EOUTROS

ADVOGADO : VIRIATO MONTENEGRO E OUTRO(S)

AGRAVADO - INSTITUTO ORTOPEDICO DE JACAREPAGUA

ADVOGADO : HELIO FERREIRA DE MELLO AFFONSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



