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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 86.914 - GO (2011/0205783-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: FERNANDO ANTONIO ALVES PRUDENTE
: ALESSANDRA REIS E OUTRO(S)
JULIO MARIA REIS
KATARINI OLIVEIRA BRANDAO
: AMW COMERCIO E REPRESENTACAO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA
: MOACIR ARAUJO DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRODUTOR RURAL. COMPRA E VENDA DE INSUMOS AGRICOLAS.
REVISAO DE CONTRATO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
NAO APLICACAO. DESTINACAO FINAL INEXISTENTE. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior consolidou o entendimento no sentido de que no
contrato de compra e venda de insumos agricolas, o produtor rural ndo
pode ser considerado destinatario final, razdo pela qual, nesses casos,
nao incide o Cadigo de Defesa do Consumidor.

2. Ausente a relacdo de consumo, torna-se inaplicavel a inversao do 6nus
da prova prevista no inciso VIl do art. 6°, do CDC, a qual, mesmo nas
relacbes de consumo, ndo é automatica ou compulséria, pois depende de
criteriosa analise do julgador a fim de preservar o contraditorio e oferecer
a parte contraria oportunidade de provar fatos que afastem o alegado
contra si. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplica¢ao de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de multa,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araudjo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 86.914 - GO (2011/0205783-6)

AGRAVANTE : FERNANDO ANTONIO ALVES PRUDENTE
ADVOGADOS : ALESSANDRA REIS E OUTRO(S)
JULIO MARIA REIS
KATARINI OLIVEIRA BRANDAO
AGRAVADO : AMW COMERCIO E REPRESENTACAO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA
ADVOGADO : MOACIR ARAUJO DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao de fls. 499/502, que
negou provimento ao agravo ao entendimento de que a concluséo do Tribunal de origem, no
sentido de que o produtor rural que adquire insumos agricolas objetivando aplicacdo na
lavoura ndo se caracteriza como destinatéario final do produto, visto que tal aquisicdo objetiva
a implementacdo da atividade produtiva para fins de circulacdo de bens, nédo incidindo o
Cddigo de Defesa do Consumidor, encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
consolidada do STJ.

Nas razdes do agravo regimental, o agravante limita-se a repisar 0s
argumentos do agravo em recurso especial.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 86.914 - GO (2011/0205783-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: FERNANDO ANTONIO ALVES PRUDENTE

: ALESSANDRA REIS E OUTRO(S)
JULIO MARIA REIS
KATARINI OLIVEIRA BRANDAO

: AMW COMERCIO E REPRESENTACAO DE PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA

: MOACIR ARAUJO DA SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRODUTOR RURAL. COMPRA E VENDA DE INSUMOS AGRICOLAS.
REVISAO DE CONTRATO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
NAO APLICACAO. DESTINACAO FINAL INEXISTENTE. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior consolidou o entendimento no sentido de que no
contrato de compra e venda de insumos agricolas, o produtor rural ndo
pode ser considerado destinatario final, razdo pela qual, nesses casos,
nao incide o Cadigo de Defesa do Consumidor.

2. Ausente a relacdo de consumo, torna-se inaplicavel a inversao do 6nus
da prova prevista no inciso VIl do art. 6°, do CDC, a qual, mesmo nas
relacbes de consumo, ndo é automatica ou compulséria, pois depende de
criteriosa analise do julgador a fim de preservar o contraditorio e oferecer
a parte contraria oportunidade de provar fatos que afastem o alegado
contra si. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplica¢ao de multa.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo recursal.

O agravante ndo trouxe qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos da

deciséo agravada.

Mantenho, assim, a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, abaixo

transcritos:

1. Cuida-se de agravo em recurso especial interposto contra a decisao que
nao admitiu o apelo extremo, por sua vez manejado em face de acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE
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RELACAO JURIDICA C/C INDENIZACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. AQUISICAO DE INSUMOS AGRICOLAS. NAO INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. INAPLICABILIDADE DO CDC. 1. Ndo h& falar em
nulidade da sentenca por falta de fundamentacao, quando o julgador, ainda
que de forma sucinta, discute e analisa as questdes faticas e juridicas
apresentadas pelas partes, indicando os motivos que lhe formaram o
convencimento. 2. O produtor rural que adquire insumos agricolas
objetivando aplicacdo na lavoura ndo se caracteriza como destinatario final
do produto, visto que tal aquisicdo objetiva a implementacdo da atividade
produtiva para fins de circulacdo de bens, néo incidindo o Cédigo de Defesa
do Consumidor. 3. Por conseguinte, é incabivel a inversdo do 6nus da
prova, cabendo aos recorrentes demonstrar a conduta ilicita, o dano e o
nexo causal, a fim de ressarcir do alegado prejuizo, o que ndo ocorreu no
caso. Recurso conhecido e improvido.

Nas razdes do seu recurso especial o recorrente alega negativa de vigéncia
aos arts. 6°, da Lei de Introducéo ao Cdédigo Civil, 131, 165 458, I, 535, I, e
739-A, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

DECIDO.

2. Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela
indicada violagdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensao da recorrente.

Nao se verifica, também, no caso, a alegada vulneracao dos artigos 165 e
458, Il, do Cadigo de Processo Civil, porquanto a Corte local apreciou a lide,
discutindo e dirimindo as questdes faticas e juridicas que lhe foram
submetidas. O teor do acérdao recorrido resulta de exercicio l6gico, ficando
mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a conclusao.

Por outro lado, na via especial ndo cabe a analise de afronta a dispositivo
constitucional, ou ao art.6°, da Lei de Introdugcédo ao Cdédigo Civil, pela sua
natureza constitucional, ainda que com intuito de prequestionamento. Nesse
sentido os seguintes precedentes: EDcl no REsp 680.385/RS, Rel. Ministro
BARROS MONTEIRO, DJ 20.03.2006, REsp 1043700/TO, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, DJe 05.09.2008; AgRg no REsp 977.900/PR, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, , DJe 08.09.2008, AGA 206.110/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, DJU 20.03.00).

Ademais, a Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que nao ha relacdo de consumo quando os
produtos adquiridos sdo alocados na pratica de atividade produtiva.

Sendo assim, entende-se que no contrato de compra e venda de insumos, 0
produtor rural nao pode ser considerado destinatario final, razéo pela qual,
nesses casos, nao incide o Codigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL - PRODUTOR RURAL DE GRANDE PORTE - COMPRA E
VENDA DE INSUMOS AGRICOLAS - REVISAO DE CONTRATO - CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR - NAO APLICACAO - DESTINACAO FINAL
INEXISTENTE - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - IMPOSSIBILIDADE -
PRECEDENTES - RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

| - Tratando-se de grande produtor rural e o contrato referindo-se, na sua
origem, a compra de insumos agricolas, ndo se aplica o Codigo de Defesa
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do Consumidor, pois ndo se trata de destinatario final, conforme bem
estabelece o art. 2° do CDC, in verbis: "Consumidor é toda pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou servigco como destinatario final".

Il - Ndo havendo relagdo de consumo, torna-se inaplicavel a inversao do
6nus da prova prevista no inciso VIl do art. 6°, do CDC, a qual, mesmo nas
relacbes de consumo, ndo é automatica ou compulsoria, pois depende de
criteriosa analise do julgador a fim de preservar o contraditério e oferecer a
parte contraria oportunidade de provar fatos que afastem o alegado contra
Si.

Il - O grande produtor rural € um empreséario rural e, quando adquire
sementes, insumos ou defensivos agricolas para o implemento de sua
atividade produtiva, ndo o faz como destinatario final, como acontece nos
casos da agricultura de subsisténcia, em que a relacdo de consumo e a
hipossuficiéncia ficam bem delineadas.

IV - De qualquer forma, embora ndo seja aplicavel o CDC no caso dos
autos, nada impede o prosseguimento da acdo com vista a se verificar a
existéncia de eventual violacdo legal, contratual ou injustica a ser reparada,
agora com base na legislagdo comum.

V - Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 914.384/MT, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 02/09/2010, DJe 01/10/2010)

DIREITO CIVIL - PRODUTOR RURAL - COMPRA E VENDA DE SEMENTES
DE MILHO PARA O PLANTIO - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
NAO-APLICACAO - PRECEDENTES - REEXAME DE MATERIA-FATICO
PROBATORIA - OBICE DA SUMULA 7/STJ - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

| - Os autos dao conta tratar-se de compra e venda de sementes de milho
por produtor rural, destinadas ao plantio em sua propriedade para posterior
colheita e comercializagédo, as quais ndo foram adquiridas para o proprio
consumo.

Il - O entendimento da egrégia Segunda Secédo é no sentido de que nao se
configura relagdo de consumo nas hip6teses em que o produto ou o servigo
sdo alocados na pratica de outra atividade produtiva.

Precedentes.

Il - O v. acérdao recorrido entendeu que os recorrentes nao conseguiram
comprovar o fato constitutivo de seu direito, por meio de provas aceitaveis
em juizo e que possibilitassem o contraditério.

O cerne da questdao, como se Vvé, diz respeito ao exame de matéria
fatico-probatdria, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.

IV - Ademais, mesmo nas hipéteses em que o Cddigo de Defesas do
Consumidor é aplicavel, o contraditério deve ser observado,
possibilitando-se ao réu a oportunidade de provar fatos que afastem a sua
condenacéo.

V - Recurso especial improvido.

(REsp 1132642/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acoérdéo
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe
18/11/2010)

Conflito positivo de competéncia. Medida cautelar de arresto de graos de
soja proposta no foro de eleicdo contratual. Expedicdo de carta precatéria.
Conflito suscitado pelo juizo deprecado, ao entendimento de que tal
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clausula seria nula, porquanto existente relagdo de consumo. Contrato
firmado entre empresa de insumos e grande produtor rural. Auséncia de
prejuizos a defesa pela manutencédo do foro de eleicdo. N&do configuracdo
de relagcdo de consumo.

- A jurisprudéncia atual do STJ reconhece a existéncia de relacdo de
consumo apenas quando ocorre destinacdo final do produto ou servico, e
nao na hip6tese em que estes sdo alocados na pratica de outra atividade
produtiva.

- A jurisprudéncia do STJ entende, ainda, que deve prevalecer o foro de
eleicdo quando verificado o expressivo porte financeiro ou econémico da
pessoa tida por consumidora ou do contrato celebrado entre as partes.
Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o JUiZO DE
DIREITO DA 332 VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO - SP,
suscitado, devendo o0 juizo suscitante cumprir a carta precatoria por aquele
expedida.

(CC 64524/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 27/09/2006, DJ 09/10/2006, p. 256)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL - CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE FUMO EM FOLHA - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INEXISTENCIA - ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE DO CONJUNTO
PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME - OBICE DO ENUNCIADO
7 DA SUMULA/STJ - PRODUTOR RURAL - COMPRA DE INSUMOS PARA
IMPLEMENTACAO DE ATIVIDADE AGRICOLA - RELACAO DE CONSUMO -
INEXISTENCIA - CARACTERIZACAO DE VULNERABILIDADE TECNICA,
JURIDICA OU ECONOMICA - QUESTAO NAO DEBATIDA PELA CORTE DE
ORIGEM - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO — RECURSO IMPROVIDO.
(Ag 1417114/RS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/10/2011, DJ 27/10/2011)

No caso em tela, portanto, ndo sendo possivel a aplicacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor ao contrato firmado entre as partes, observa-se que
0 acorddo recorrido se encontra em harmonia com a jurisprudéncia
consolidada no STJ, ndo merecendo reforma.

3. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo em recurso especial.

3. O recurso mostra-se manifestamente infundado, a ensejar a aplicacédo da
multa prevista no artigo 557, § 2°, do CPC.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental e aplico multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdésito da respectiva quantia.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0205783-6 AREsp 86.914 / GO

NUmeros Origem: 1279252920028090051 1479078 200201085199 200201279252 200600825501
200903085520

EM MESA JULGADO: 21/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FERNANDO ANTONIO ALVES PRUDENTE
ADVOGADO : ALESSANDRA REISE OUTRO(S)
AGRAVADO : AMW COMERCIO E REPRESENTACAO DE PRODUTOS AGRICOLASLTDA
ADVOGADO : MOACIR ARAUJO DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDO ANTONIO ALVESPRUDENTE

ADVOGADOS : ALESSANDRA REISE OUTRO(S)
KATARINI OLIVEIRA BRANDAO
JULIOMARIA REIS

AGRAVADO : AMW COMERCIO E REPRESENTACAO DE PRODUTOS AGRICOLASLTDA
ADVOGADO : MOACIR ARAUJO DA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicagdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



