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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 17.235 - RJ (2011/0135928-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : CDASM

ADVOGADO : JOAO LUIZ MACHADO MOTTA E OUTRO(S)

AGRAVADO 1SS

ADVOGADO : MARIA FLORENCIA DO CARMO ALVES DA COSTA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO, FACE A INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 211 DO
STJ - INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Incidéncia da sumula 211 do STJ. Alegacdo de violagédo ao
artigo 131 do CPC. Falta de prequestionamento. Parte que, nas
razdes do recurso especial, deixou de suscitar afronta ao art. 535
do CPC.

2. Aplicabilidade da sumula 7 do STJ. Acérdao local que, com
base nas premissas faticas dos autos, consignou inexistir prova
de alteracdo da condi¢cdo econdmica do autor, apta a ensejar a
modificacéo do valor pago a titulo de alimentos.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA
do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o (Presidente), Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 17.235 - RJ (2011/0135928-0)

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: CDASM
: JOAO LUIZ MACHADO MOTTA E OUTRO(S)

;1SS

: MARIA FLORENCIA DO CARMO ALVES DA COSTA

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI| (Relator):

Cuida-se de agravo regimental, interposto por C DA S M, contra decisao

monocratica que negou provimento a agravo, nos autos de acdo em que se busca a

modificacdo de clausula alimenticia, movida pelo ora recorrente.

O apelo extremo (art. 105, Il, “a”, da CF/88) fora deduzido em desafio a
acordao prolatado pelo Egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO em julgamento de apelacgéo civel, o qual se encontra assim ementado:

APELACAO CIVEL.EXONERACAO DE PENSAO ALIMENTICIA C/C
PEDIDO DE ALIMENTOS.PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO PARA
REDUZIR OS ALIMENTOS PRESTADOS A EX-CONJUGE DE 4,5 PARA
1,5 SALARIOS MINIMOS, EXONERADO DAS OBRIGACOES
ACESSORIAS DE PAGAMENTO DE IPTU E COTA CONDOMINIAL EM
FAVOR DA ALIMENTADA.RECURSO DO ALIMENTANTE.PRESTACAO
ALIMENTICIA ACORDADA PELAS PROPRIAS PARTES POR OCASIAO
DO DIVORCIO.INEXISTENCIA DE PROVA DE EFETIVA MUDANGCA
ECONOMICO-FINANCEIRA DO ALIMENTANTE E DA ALIMENTADA DE
MOLDE A JUSTIFICAR O PEDIDO DE EXONERACAO.DESCABIDO O
PEDIDO DE ALIMENTOS DO RECORRENTE EM FACE DA RECORRIDA,
PORQUANTO O DIVORCIO POS FIM AO VINCULO CONJUGAL.
INEXISTENCIA DE RELACAO DE PARENTESCO, VINCULO
MATRIMONIAL ou UNIAO ESTAVEL ENTRE AS
PARTES.JURISPRUDENCIA  PACIFICA DO TJRJ E DO
STJ.DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Embargos declaratorios opostos e rejeitados.

Nas razdes do especial, o autor apontou negativa de vigéncia dos arts. 131,

Il, e 458 do Codigo de Processo Civil.

Sustentou, em sintese, preliminarmente, auséncia de fundamentacdo do

acordao recorrido, ante a falta de analise do conjunto probatério constante dos autos e,

no mérito, afirma nao ter mais condi¢cdes de pagar os alimentos, uma vez que perdeu

sua Unica fonte de renda.
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O Tribunal local negou seguimento ao recurso especial, face a incidéncia
das Sumulas 284/STF, quanto ao art. 458 do CPC, e 7/STJ, no que pertine a pretensa
diminuigdo do valor da penséo alimenticia.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo, nestes
termos:

Agravo contra decisdo que negou seguimento a recurso especial
interposto com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.
Decisdo agravada devidamente fundamentada.

Obice da Sumula 7/STJ.

Parecer pelo ndo provimento do agravo.

Em sede de agravo, a insurgente defendeu o preenchimento dos requisitos
de admissibilidade do apelo extremo.

Julgando monocraticamente o reclamo, este relator negou-lhe provimento,
diante dos seguintes fundamentos:

a) inexisténcia de maltrato do art. 458 do CPC, visto que o Tribunal de
origem fundamentou de forma clara e precisa a decisdo adotada para o deslinde da
controvérsia; e

b) quanto ao art. 131 do CPC, ndo houve 0 necessarios prequestionamento,
atraindo o obice previsto no art. 211 do STJ e, alternativamente, aquele constante da
Sumula 7/STJ.

Irresignada, o ora insurgente afirma que o julgamento do recurso especial
guanto & mudancga de sua condicao financeira ndo prescinde de reexame de provas.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO, FACE A INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 211 DO
STJ - INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Incidéncia da sumula 211 do STJ. Alegacdo de violacédo ao
artigo 131 do CPC. Falta de prequestionamento. Parte que, nas
razGes do recurso especial, deixou de suscitar afronta ao art. 535
do CPC.

2. Aplicabilidade da sumula 7 do STJ. Acordao local que, com
base nas premissas faticas dos autos, consignou inexistir prova
de alteracdo da condi¢cdo econdmica do autor, apta a ensejar a
modificac@o do valor pago a titulo de alimentos.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Nao merece guarida a insurgéncia ora manifestada.

1. Das razdes do presente recurso, constata-se que o0 agravante ndo trouxe
argumentos capazes de infirmar a decisdo ora hostilizada, a qual aplicou as Sumula
211 e 7/STJ ao caso concreto, limitando-se a repisar os fundamentos ja analisados e
decididos nesta instancia, razao pela qual merece ser mantida.

2. O decisum objurgado ndo conheceu da parcela do especial, em que se
alegava na violagdo ao art 131 do CPC, ante o ndo preenchimento do requisito do
prequestionamento, aplicando o teor da sumula 211 do STJ.

Com efeito, o conteido normativo do aludido artigo, tido por violado, ndo foi
objeto de exame pela instancia ordinaria, mesmo apés o julgamento dos embargos de
declaracao opostos pela ora agravante.

Nas razdes do especial deixou a insurgente de apontar eventual violagéo do
art. 535 do CPC, razdo pela qual incide na espécie a Sumula 211 desta Corte, de
seguinte teor:

“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo”.
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Ademais, cumpre consignar que o entendimento emanado do STF acerca da
interpretacdo da Sumula 356 daquela Corte, em nada altera o entendimento consolidado
nesta Corte de Justica, e representado pela simula 211, no sentido de que, em
havendo omissdo do Tribunal a quo, e persistindo esta apds o julgamento dos
aclaratorios, devera o recorrente alegar a violacdo ao art. 535 do CPC, a fim de que
reste preenchido o requisito do prequestionamento.

3. Tampouco merece reparo o decisum monocratico quanto a aplicagédo da
Sumula 7/STJ.

O Tribunal local foi claro ao afirmar que "(...) no caso concreto, contudo, 0
apelante ndo comprovou qualquer alteracdo de sua situagdo econdmica a justificar seu
pedido de exoneracdo. A rigor, o valor da prestacdo alimenticia foi acordado pelas
partes por ocasiao do divorcio do casal, inexistindo prova de mudancas nas condi¢cdes
financeiras dos envolvidos que legitime a extincdo da obrigacdo pretendida pelo
apelante, ndo tendo ele se desincumbido de provar o fato constitutivo do direito a
exoneracao, na forma do disposto no art. 333, I, do CPC." (e-fls. 254).

Incontrastavel, portanto, a incidéncia do enunciado da sumula 7/STJ,
porquanto o Tribunal Estadual, ao reconhecer a inexisténcia de alteracdo na condi¢ao
econbmica do agravante, assim o fez com base na andlise aprofundada da prova
constante dos autos, conforme apreciado pela decisdo ora atacada.

4. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0135928-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 17.235/RJ

Numeros Origem: 20020520032061 200900165346 29530520028190052

EM MESA JULGADO: 21/06/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . CDASM
ADVOGADO : JOAO LUIZ MACHADO MOTTA EOQUTRO(S)
AGRAVADO 1SS
ADVOGADO : MARIA FLORENCIA DO CARMO ALVESDA COSTA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CDASM

ADVOGADO : JOAO LUIZ MACHADO MOTTA EOUTRO(S)
AGRAVADO 1SS

ADVOGADO : MARIA FLORENCIA DO CARMO ALVESDA COSTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao (Presidente), Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



