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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 168.038 - RS (2010/0060112-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE ~ : JACI FLORIANA GONGALVES

ADVOGADO : JOAO DA SILVA GUERREIRO

IMPETRANTE ~ : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE . ED G (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO REU DO ACORDAO CONDENATORIO.
DESNECESSIDADE EM SEGUNDO GRAU. NAO-ESGOTAMENTO DA
JURISDICAO, PELA NAO-INTERPOSICAO DOS RECURSOS EXTREMOS
(ESPECIAL E EXTRAORDINARIO). RECURSOS VOLUNTARIOS,
NAO-OBRIGATORIEDADE DE INTERPOSICAO PELO DEFENSOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A necessidade de intimacéo pessoa do réu, a que se refere o artigo
392, do Cdédigo de Processo Penal, so tem aplicabilidade nas decisbes de primeiro
grau, ndo alcancando, pois, as intimagbes em segundo grau e nas instancias
superiores. Precedentes.

2. A luz do principio da voluntariedade, aplicavel a todos 0s recursos,
ressalvadas as hipo6teses legalmente previstas de recurso ex officio — na quais a
decisdo esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo —, ndo hé& qualquer obrigacdo do
defensor quanto a interposicdo dos recursos extremos. Precedentes.

3. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurélio Bdlizze
e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Minisra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 19 de junho de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 168.038 - RS (2010/0060112-6)

IMPETRANTE : JACI FLORIANA GONGCALVES
ADVOGADO : JOAO DA SILVA GUERREIRO
IMPETRANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : ED G (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de E. D.
G., em face de acdérdao do Tribund de Justica do Rio Grande do Sul.

Narra a Impetrante que o ora Paciente foi denunciado como incurso no art. 214,
C.C. os arts. 224, dineaa e 226, inciso |1, todos do Codigo Penal (em sua antiga redacdo), tendo
sdo absolvido em primeira ingténcia.

Em sede de apelacéo interposta pelo 6rgéo minigterid, o Tribuna de origem houve
por bem dar-lhe provimento para condenar o Paciente, nos termos da denincia, a pena de 08
anos, 01 més e 15 dias de recluséo.

No presente writ, alega a Impetrante, em suma, constrangimento ilegd, tendo em
viga (i) a ofensa ao principio da ampla defesa, na medida em que a Defensoria Plblica teria
deixado de interpor os recursos cabiveis, ndo esgotando a jurisdicéo, resultando, assm, no transito
em julgado da condenacéo; (ii) a nulidade do trénsito em julgado, j& que o Paciente ndo teria sido
intimedo do acordao condenatdrio, mas apenas a Defensoria Publica

Reguer, inclusve em sede liminar, sgja anulada a certidéo de transito em julgado
da condenacdo, a fim de que sgja procedida a intimacdo do Paciente para, querendo, interpor
recurso.

O pedido liminar foi indeferido, pela Presidéncia desta Corte, nos termos da
decisdo defl. 17.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 23/208, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 214/220, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 168.038 - RS (2010/0060112-6)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO REU DO ACORDAO CONDENATORIO.
DESNECESSIDADE EM SEGUNDO GRAU. NAO-ESGOTAMENTO DA
JURISDIGAO, PELA NAO-INTERPOSICAO DOS RECURSOS EXTREMOS
(ESPECIAL E EXTRAORDINARIO). RECURSOS VOLUNTARIOS.
NAO-OBRIGATORIEDADE DE INTERPOSICAO PELO DEFENSOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A necessidade de intimacéo pessoa do réu, a que se refere o artigo
392, do Caédigo de Processo Penal, so tem aplicabilidade nas decisbes de primeiro
grau, ndo alcancando, pois, as intimagbes em segundo grau e nas ingtancias
superiores. Precedentes.

2. A luz do principio da voluntariedade, aplicavel a todos os recursos,
ressalvadas as hip6teses legalmente previstas de recurso ex officio — na quais a
decisdo esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo —, ndo hé& qualquer obrigacdo do
defensor quanto a interposi¢do dos recursos extremos. Precedentes.

3. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A ordem ndo merece ser concedida.

Segundo congta inicid, apos a prolagdo da sentenca absolutdria, foi interposto
recurso de apelacao pelo Minigtério Publico.

Seguiu-se o julgamento do apelo, no qua foi condenado o Paciente, nos termos da
denuncia, a pena de 08 anos, 01 més e 15 dias de reclusdo.

Alega o Impetrante, de inicio, cerceamento de defesa, porquanto ndo teria sdo
procedida a intimacao do Paciente do acdrddo condenatorio.

De acordo com o Impetrante, 0 Paciente teve a sua defesa patrocinada pela
Defensoria Piblica.

Compulsando os autos, verifica-se que, ao contrario do aegado na impetracéo,
ndo se constata qualquer violacdo ao direito a ampla defesa, porquanto, ao que consta, a Defesa,
por meio do Defensor PUblico, foi intimada regularmente do acorddo condenatorio, somente ndo
tendo sdo redlizada a intimacéo do réu.

Cumpre esclarecer que, nas decisdes de segundo grau, ndo ha obrigatoriedade em
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se proceder a intimacdo pessoa do réu, conforme previsto no art. 392 do Cddigo de Processo
Penal, aplicavd, apenas, em primeiro grau de jurisdicdo, ndo alcancando, pois, as intimacdes em
Segundo grau e nas ingtancias superiores.

Confiram-se os seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. ROUBO SEGUIDO DE MORTE
(TENTATIVA). ART. 392 DO CPP. INTIMACAO PESSOAL DO REU SOBRE
O ACORDAO DA APELACAO. DESNECESSDADE. DEFENSOR
CONSTITUIDO. INTI MACAO POR MEIO DA IMPRENX&A OFICIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1. Na linha da iterativa jurisprudéncia desta Corte e do Supremo
Tribunal, a regra do art. 392 do Cadigo de Processo Penal, segundo a qual
0 réu preso deve ser intimado pessoalmente da sentenca, ndo se estende as
decisbes de tribunais.

2. No caso, o defensor constituido foi devidamente intimado pela
imprensa oficial, o que afasta o constrangimento ilegal apontado.

3. Ordem denegada." (HC 125708/SC, Rd. Minisgro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2009, DJe 30/11/2009.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 157, § 2°, INCISOS | E I, DO CODIGO
PENAL. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO REU DA SENTENCA
ABSOLUTORIA. ALEGACAO DE NULIDADE. INOCORRENCIA,
INTIMACAO DO REU DA DECISAO CONDENATORIA DE SEGUNDO
GRAU. PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL.

| - Segundo precedentes do Pretdrio Excelso, tratando-se de
sentenga absolutoria, ndo ocorre nulidade na auséncia de intimagéo pessoal
do réu do teor da decisdo, mormente na hiptese em que se mostra
inequivoca a ciéncia de sua prolacdo em razdo do cumprimento do alvara
de soltura, bem como diante da apresentacdo pelo patrono do paciente de
contra-razdes ao recurso de apelacao formulado pela acusacéao.

Il - Aintimacdo pessoal a que se refere o art. 392, do CPP s0 é
exigivel quando se tratar de condenacdo proferida em primeiro grau de
jurisdicéo.

1l - Por sua vez, em se tratando de decisdes proferidas pelos
Tribunais, a intimacdo do réu se aperfeicoa com a publicacéo do respectivo
decisorio no orgéao oficial de imprensa (Precedentes).

Ordem denegada.” (HC 111.698/MG, Rd. Minigro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2009, DJe 23/03/2009.)

Tampouco se constata 0 alegado cerceamento de defesa, em virtude do
nao-esgotamento da jurisdicéo pela Defesa.
Na espécie, como viso, o Defensor PUblico, embora intimado, deixou de interpor

0S recursos extremos, quais sgam: o recurso especia e o extraordinario.
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Ocorre que, a luz do principio da voluntariedade, aplicavel a todos 0s recursos,
ressalvadas as hipoteses legamente previstas de recurso ex officio, na quais a deciséo esta
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo ha qualquer obrigacéo do defensor quanto a interposicéo
dos recursos extremos.

Por oportuno, trago a colacdo, 0s casos legais nos quais € previsto 0 recurso ex
officio, in verbis:

1) da decisdes que concedem habeas corpus (art. 574, inciso |, do Codigo de
Processo Penal);

2) da sentenca absolutoria suméaria do jari (arts. 574, inciso 11 e 411, do Cédigo de
Processo Pend);

3) da sentenca que concede a reabilitacdo crimind (arts. 746 do Codigo de
Processo Pend);

4) do despacho que determina o arquivamento e da sentenca absolutdria, nos

crimes contra a economia popular (art. 7.°daLe n.° 1.521/51).

Nesse contexto, ndo congtituindo o caso vertente nenhuma das hipéteses legais de
recurso ex officio, ndo se verifica o degado constrangimento ilegd por cerceamento de defesa,

pela ndo-interposicdo de recursos voluntarios (especia e extraordinario).

A propdgto:

"CRIMINAL. RHC. ESTUPRO. NULIDADES. AUSENCIA DO
DEFENSOR NO INTERROGATORIO. IRRELEVANCIA. ATO PRIVATIVO DO
JUiZO. AUSENCIA DE ROL DE TESTEMUNHAS NA DEFESA PREVIA.
FALTA DE ARGUICAO NO MOMENTO OPORTUNO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. DEFENSOR PUBLICO QUE NAO INTERPOS RECURSO
DE APELAGAO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
VOLUNTARIEDADE NA INTERPOS C}AO DE RECURSO. RHC
DESPROVIDO.

N&o se reconhece nulidade na realizacéo do interrogatorio do réu
sem a presenca de advogado, pois, tratando-se de ato privativo do juizo,
ndo é admitida a intervencéo do defensor. Precedentes.

Se evidenciado que o i. defensor publico apresentou defesa prévia
em favor do paciente, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal por
auséncia do rol de testemunhas, ainda mais se ndo demonstrado o efetivo
prejuizo dai decorrente.

A nulidade relativa, no processo penal, deve ser argiida no
momento oportuno, sob pena de restar convalidada.

A falta de interposicéo de recurso contra sentenca desfavoravel ao
réu nao afronta ao principio da ampla defesa, pois, mesmo por parte do
defensor dativo, ndo ha obrigatoriedade, mas, sim, voluntariedade em
recorrer. Precedentes do STJ e do STF.
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Recurso desprovido." (RHC 11.538/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 26/03/2002, DJ 03/06/2002, p. 215.)

"HABEAS CORPUS. ESTUPRO. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. ROUBO. EXTORSAO. APELACAO CRIMINAL. INTIMACAO
PESSOAL QUANTO A DATA DO JULGAMENTO DO RECURSO.
AUSENCIA. EIVA ARGUIDA PELA DEFESA APOS SEIS ANOS DA
INTIMACAO DA DECISAO QUE MANTEVE A CONDENAGAO DO
PACIENTE. PECULIARIDADE QUE AFASTA O RECONHECIMENTO DA
NULIDADE PRETENDIDA.

[...]

FALTA DE INTIMA(;AO PESSOAL DO DEFENSOR DATIVO
ACERCA DO ACORDAO PROFERIDO NO RECURSO DE APELA(;AO
CRIMINAL. MANDADO DE INTIMAC;AO DEVIDAMENTE CUMPRIDO.
INEXISTENCIA DE INTERPOSIQAO DE EMBARGOS INFRINGENTES
PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE OBEDECIDO. DUE PROCESS OF
LAW GARANTIDO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. No caso em apreco, observa-se que a defesa do paciente foi
exercida em juizo por defensora dativa, e das informacgdes prestadas pela
autoridade impetrada verifica-se que esta foi devidamente intimada
pessoalmente do teor do acorddo proferido no julgamento do
inconformismo, circunstancia que afasta a alegada ilegalidade.

2. No gstema recursal brasileiro vige o principio da
voluntariedade, inserto no art. 574, caput, do CPP, cuja previsdo nao
obriga a defesa a interpor recurso de decisdo desfavoravel ao réu.

3. Comprovado que a defensora dativa foi devidamente intimada
acerca do teor do acordao proferido no julgamento da apelacéo criminal,
nao ha que se falar em ofensa ao principio do devido processo legal porque
tal 6rgao nao interpbs recursos para as instancias superiores.

4. Transitada em julgado a condenacdo sem que houvesse
inconformismo e tendo o tramite processual obedecido a todas as regras
constitucionalmente garantidas, ndo caracteriza constrangimento ilegal o
indeferimento de reabertura de prazo como pretendido, ao fundamento de
gue o defensor nomeado tinha obrigacao de recorrer.

[...]

2. Ordem denegada.” (HC 204.700/SP, Rel. Minisro JORGE MUSS!,
QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe 25/08/2011.)

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0060112-6 HC 168.038 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 120500398314 20500398314 70025076902

EM MESA JULGADO: 19/06/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL (em substituic&o)
AUTUACAO
IMPETRANTE : JACI FLORIANA GONCALVES
ADVOGADO . JOAO DA SILVA GUERREIRO
IMPETRANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PACIENTE : ED G(PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Atentado Violento ao Pudor

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



