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EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 307 DO CODIGO PENAL. CRIME DE
FALSA IDENTIDADE. EXERCICIO DE AUTODEFESA. CONDUTA
ATIPICA. "PRIVILEGIO CONSTITUCIONAL CONTRA A
AUTO-INCRIMINACAO: GARANTIA BASCA QUE ASSSTE A
GENERALIDADE DAS PESSOAS. A PESSOA SOB INVESTI GAQAO
(PARLAMENTAR, POLICIAL OU JUDICIAL) NAO SE DESPOJA DOS
DIREITOS E GARANTIAS ASSEGURADOS' (STF, HC 94.082-MC/RS, REL.
MIN. CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008). PRINCIPIO “NEMO
TENETUR SE DETEGERE”. POSITIVACAO NO ROL PETRIFICADO DOS
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS (ART. 55 INCISO LXIII, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA): OPCAO DO CONSTITUINTE
ORIGINARIO BRASILEIRO DE CONSAGRAR, NA CARTA DA
REPUBLICA DE 1988, "DIRETRIZ FUNDAMENTAL PROCLAMADA,
DESDE 1791, PELA QUINTA EMENDA [A CONSTITUIC;AO DOS
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA], QUE COMPOE O “BILL OF
RIGHTS'" NORTE-AMERICANO (STF, HC 94.082-MC/RS, REL. MIN.
CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008). PRECEDENTES CITADOS DA
SUPREMA CORTE DOS ESTADOS UNIDOS: ESCOBEDO V. ILLINOIS
(378 U.S. 478, 1964); MIRANDA V. ARIZONA (384 U.S. 436, 1966),
DICKERSON V. UNITED STATES (530 U.S. 428, 2000). CASO MIRANDA V.
ARIZONA: FIXACAO DAS DIRETRIZES CONHECIDAS POR "MIRANDA
WARNINGS', "MIRANDA RULES' OU "MIRANDA RIGHTS'. OCASIAO EM
QUE SE RECONHECEU O DIREITO QUE TEM QUALQUER
INVESTIGADO DE NAO PRODUZIR QUAISQUER PROVAS CONTRA Sl
MESMO PERANTE A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, POLICIAL OU
JUDICIARIA.

1. O direito do investigado ou do acusado de n&o produzir prova contra s
foi postivado pea Congtituicdo da Republica no rol petrificado dos direitos e
garantias individuais (art. 52, inciso LXII1). E essa a norma que garante status
congtituciond ao principio do “Nemo tenetur se detegere” (STF, HC 80.949/RJ,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, 1.2 Turma, DJ de 14/12/2001), segundo o
qud, repita-se, ninguém ¢é obrigado a produzir quaisguer provas contra s.

2. A propdgto, o Condituinte Originario, ao editar tal regra, "nada mais
fez sendo consagrar, desta vez no ambito do sistema normativo instaurado
pela Carta da Republica de 1988, diretriz fundamental proclamada,
desde 1791, pela Quinta Emenda [a Congituicdo dos Estados Unidos da
Améical, que compde o “Bill of Rights’ norte-americano" (STF, HC
94.082-MC/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008).

3. "Qualquer pessoa que sofra investigagdes penais, policiais ou
parlamentares, ostentando, ou ndo, a condig¢éo formal de indiciado — ainda
gue convocada como testemunha (RTJ 163/626 —RTJ 176/805-806) —,
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possui, dentre as varias prerrogativas que lhe sdo constitucionalmente
asseguradas, o direito de permanecer em siléncio e de ndo produzr provas
contra s prépria" (RTJ141/512, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

4. Nos termos do art. 5.5, inciso LXIII, da Carta Magna "o preso sera
informado de seus direitos, entre os quais 0 de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”. Td regra,
conforme jurisprudéncia dos Tribunais pétrios, deve ser interpretada de forma
extensiva, e engloba clausulas a serem expressamente comunicadas a quai squer
investigados ou acusados, quais sgam: o direto ao sléncio, o diréto de ndo
confessar, o direito de ndo produzir provas materiais ou de ceder seu corpo para
producdo de prova etc.

5. E atipica a conduta de se atribuir falsa identidade perante autoridade
policid com o intuito de ndo se incriminar, pois se trata de hipotese de
autodefesa, consagrada no art. 5.5, inciso LXI11, da Congtitui¢do Federal, que n&o
configura o crime descrito no art. 307 do Codigo Penal. Precedentes.

6. Habeas corpus concedido, para absolver o Paciente do crime de
falsa identidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Belizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 19 de junho de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 167.520 - SP (2010/0057561-6)
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de M A
DOS S J, condenado as penas de 02 anos de reclusdo, em regime inicid fechado pela prética
dos ddlitos descritos nos arts. 213, caput, c.c. art. 14, inciso |1, do Cadigo Pend, e 03 meses de
detencdo, em regime inicid aberto, subgtituida por prestacdo de servicos & comunidade, como
incurso no art. 307 do Estatuto Repressivo, em face acorddo proferido, em sede de apelagéo,
pelo Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

A zdosa Defensoria Plblica Impetrante defende que a auto-identificacéo falsa
perante o Estado, com intuito de ndo colaborar com investigacdo crimind, € aipica em
decorréncia do dirgto congituciond a ndo incriminacdo. Requer, assm, "a anulacdo da
condenacado do paciente pelo delito descrito no art. 307 do Cédigo Penal mantida pelo
acordéo impugnado” (fl. 11).

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 44/81, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 85/89, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 167.520 - SP (2010/0057561-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 307 DO CODIGO PENAL. CRIME DE
FALSA IDENTIDADE. EXERCICIO DE AUTODEFESA. CONDUTA
ATIPICA. "PRIVILEGIO CONSTITUCIONAL CONTRA A
AUTO-INCRIMINACAO: GARANTIA BASCA QUE ASSSTE A
GENERALIDADE DAS PESSOAS. A PESSOA SOB INVESTI GAQAO
(PARLAMENTAR, POLICIAL OU JUDICIAL) NAO SE DESPOJA DOS
DIREITOS E GARANTIAS ASSEGURADOS' (STF, HC 94.082-MC/RS, REL.
MIN. CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008). PRINCIPIO “NEMO
TENETUR SE DETEGERE”. POSITIVACAO NO ROL PETRIFICADO DOS
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS (ART. 55 INCISO LXIII, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA): OPCAO DO CONSTITUINTE
ORIGINARIO BRASILEIRO DE CONSAGRAR, NA CARTA DA
REPUBLICA DE 1988, "DIRETRIZ FUNDAMENTAL PROCLAMADA,
DESDE 1791, PELA QUINTA EMENDA [A CONSTITUIC}AO DOS
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA], QUE COMPOE O “BILL OF
RIGHTS'" NORTE-AMERICANO (STF, HC 94.082-MC/RS, REL. MIN.
CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008). PRECEDENTES CITADOS DA
SUPREMA CORTE DOS ESTADOS UNIDOS: ESCOBEDO V. ILLINOIS
(378 U.S. 478, 1964); MIRANDA V. ARIZONA (384 U.S. 436, 1966),
DICKERSON V. UNITED STATES (530 U.S. 428, 2000). CASO MIRANDA V.
ARIZONA: FIXACAO DAS DIRETRIZES CONHECIDAS POR "MIRANDA
WARNINGS', "MIRANDA RULES' OU "MIRANDA RIGHTS'. OCASIAO EM
QUE SE RECONHECEU O DIREITO QUE TEM QUALQUER
INVESTIGADO DE NAO PRODUZIR QUAISQUER PROVAS CONTRA Sl
MESMO PERANTE A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, POLICIAL OU
JUDICIARIA.

1. O direito do investigado ou do acusado de n&o produzir prova contra s
foi postivado pea Congtituicdo da Republica no rol petrificado dos direitos e
garantias individuais (art. 52, inciso LXII1). E essa a norma que garante status
congtituciond ao principio do “Nemo tenetur se detegere” (STF, HC 80.949/RJ,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, 1.2 Turma, DJ de 14/12/2001), segundo o
qud, repita-se, ninguém ¢é obrigado a produzir quaisguer provas contra s.

2. A propdgito, o Condituinte Originario, ao editar tal regra, "nada mais
fez sendo consagrar, desta vez no ambito do sistema normativo instaurado
pela Carta da Republica de 1988, diretriz fundamental proclamada,
desde 1791, pela Quinta Emenda [a Congtituicio dos Estados Unidos da
Améical, que compde o “Bill of Rights’ norte-americano" (STF, HC
94.082-MC/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008).

3. "Qualquer pessoa que sofra investigagdes penais, policiais ou
parlamentares, ostentando, ou ndo, a condi¢éo formal de indiciado — ainda
gue convocada como testemunha (RTJ 163/626 —RTJ 176/805-806) —,
possui, dentre as varias prerrogativas que lhe sdo constitucionalmente
asseguradas, o direito de permanecer em siléncio e de ndo produzr provas
contra s propria”’ (RTJ 141/512, Rel. Min. CELSO DE MELLO).
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4. Nos termos do art. 5.°, inciso LXIII, da Carta Magna "o preso sera
informado de seus direitos, entre os quais o0 de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”. Ta regra,
conforme jurisprudéncia dos Tribunais pétrios, deve ser interpretada de forma
extensiva, e engloba clausulas a serem expressamente comunicadas a quai squer
investigados ou acusados, quais sgam: o direito ao Sléncio, o direto de ndo
confessar, o direito de ndo produzir provas materiais ou de ceder seu corpo para
producdo de prova etc.

5. E atipica a conduta de se atribuir falsa identidade perante autoridade
policid com o intuito de ndo se incriminar, pois se trata de hiptese de
autodefesa, consagrada no art. 5.° inciso LXI11, da Constituicdo Federd, que ndo
configura o crime descrito no art. 307 do Codigo Penal. Precedentes.

6. Habeas corpus concedido, para absolver o Paciente do crime de
falsa identidade.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Narram os autos que o ora Paciente foi preso em flagrante, apos mediante
violéncia tentar constranger a vitima a conjuncéo carnal. Na Delegacia de Palicia, aribuiu a s
falsaidentidade, a fim de ocultar os seus antecedentes criminais.

Em primeiro grau, restou condenado a pena de 02 anos de reclusdo, em regime
inicid fechado, pela prética dos delitos descritos nos arts. 213, caput, c.c. art. 14, inciso |, do
Cadigo Pendl, e a pena de 03 meses de detencdo, em regime inicid semiaberto, como incurso no
art. 307 do Estatuto Repressivo.

A Corte de Justica paulista deu parcia provimento ao apelo da Defesa, no tocante
ao crime de falsa identidade, para fixar o regime prisond aberto e subgtituir a pena privativa de
liberdade por prestagdo de servicos a comunidade.

O Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, no que diz respeito ao crime de
falsa identidade, entendeu configurado o ddlito com a seguinte fundamentacéo:

"O préprio apelante admite que, por ocasido da lavratura do auto
de prisdo em flagrante, atribuiu a s o nome de Moncival Bonifacio Alves
dos Santos, assm assinando o auto de prisdo em flagrante. Com essa
conduta, em que pese a existéncia de r. corrente de opinido em contrério, da
qual inclusive este Relator ja fez parte, incidiu o apelante na reprovacao
penal prevista no art. 307, do Codigo Penal.

Realmente, como ja se decidiu: "Pratica o crime do artigo 307 do
CP aquele que, visando obter vantagem processual, atribuiu-se falsa
identidade ao se qualificar e identificar ao ser autuado em flagrante.
Consuma-se o crime com 0 simples fato da atribuicéo de falsa identidade,
independentemente de ulteriores consequéncias, isto é, da obtencdo da
vantagem" (JUATACrimSP 55/242)." (fl. 73)
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A conduta de se atribuir falsa identidade perante autoridade policid, com o intuito
de n&o se incriminar, ndo configura o crime previsto no art. 307 do Cadigo Penal, por se tratar de
hipGtese de autodefesa, consagrada no art. 5.2, inciso LXI11I, da Constituicdo Federal, segundo o
qgua "o preso sera informado de seus direitos, entre os quais 0 de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado"

Explicite-se: a garantia prevista em td regra, segundo ja interpretou 0 Supremo
Tribund Federal, bem assm esta Corte, abrange o direito de qualquer investigado ou acusado de
n&o produzir prova contra g.

Especificamente quanto a este tocante, cumpre reproduzir trecho de emblemética
decisdo proferida pelo eminente Ministro CEL SO DE MELLO, do Supremo Tribuna Federd:

Qualquer pessoa que sofra investigacOes penais, policiais ou
parlamentares, ostentando, ou ndo, a condi¢éo formal de indiciado — ainda
gue convocada como testemunha (RTJ 163/626 —RTJ 176/805-806) -, possuli,
dentre as varias prerrogativas gue |he sdo constitucionalmente asseguradas,
o direito de permanecer em siléncio e de n&o produzr provas contra s
propria, consoante reconhece a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (RTJ 141/512, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Esse direito, na realidade, é plenamente oponivel ao Estado, a
qualguer de seus Poderes e aos seus respectivos agentes e O0rgaos. Atua,
nesse sentido, como poderoso fator de limitagdo das proprias atividades de
investigacdo e de persecucdo desenvolvidas pelo Poder Publico (Policia
Judiciaria, Ministério Publico, Juizes, Tribunais e Comissdes Parlamentares
de Inquérito, p. ex.).

Cabe registrar que a clausula legitimadora do direito ao siléncio,
ao explicitar, agora em sede constitucional, o postulado segundo o qual
“Nemo tenetur se detegere”, nada mais fez sendo consagrar, desta vez no
ambito do sistema normativo instaurado pela Carta da Republica de 1988,
diretriz fundamental proclamada, desde 1791, pela Quinta Emenda que
compde o “ Bill of Rights” norte-americano.

Na realidade, ninguém pode ser constrangido a confessar a pratica
de um ilicito penal (HC 80.530-MC/PA, Rel. Min. CELSO DE MELLO).
Trata-se de prerrogativa, que, no autorizado magistério de ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO (“ Direito & Prova no Processo Pend”, p. 111,
item n. 7, 1997, RT), “conditui uma decorréncia natura do proprio modelo
processual paritério, no qua seria inconcebivel que uma das partes pudesse
compelir o adversario a apresentar provas decisivas em seu proprio prejuizo (...)" .

O direito de o indiciado/acusado (ou testemunha) permanecer em
siléncio - consoante proclamou a Suprema Corte dos Estados Unidos da
América, em Escobedo v. Illinois (1964) e, de maneira mais incisiva, em
Miranda v. Arizona (1966) - insere-se no alcance concreto da clausula
constitucional do devido processo legal.

A importancia de tal entendimento firmado em Miranda v. Arizona
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(1966) assumiu tamanha significacdo na pratica das liberdades
constitucionais nos Estados Unidos da América, que a Suprema Corte desse
pais, em julgamento mais recente (2000), voltou a reafirmar essa “ landmark
decison”, assinalando que as diretrizes nela fixadas (“ Miranda warnings’ ) —
dentre as quais se encontra a prévia cientificacdo de que ninguém é
obrigado a confessar ou a responder a qualquer interrogatorio — exprimem
interpretacdo do préprio “corpus’ constitucional, como advertiu o entdo
“Chief Justice” William H. Rehnquist, autor de tal decisio, proferida, por 07
(sete) votos a 02 (dois), no caso Dickerson v. United Sates (530 U.S. 428,
2000), dai resultando, como necessaria consequiéncia, a intangibilidade
desse precedente, insuscetivel de ser derrogado por legislacdo meramente
ordinaria emanada do Congresso americano (“...Congress may not
legidatively supersede our decisons interpreting and applying the Condtitution

7).

Cumpre rememorar, bem por isso, que o Pleno do Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o HC 68.742/DF, Rel. p/ o acordao Min. ILMAR
GALVAO (DJU de 02/04/93), também reconheceu que o réu ndo pode, em
virtude do principio constitucional que protege qualquer acusado ou
indiciado contra a auto-incriminacdo, sofrer, em funcdo do legitimo
exercicio desse direito, restricdes que afetem o seu “ status poendis’ .

Esta Suprema Corte, fiel aos postulados constitucionais que
expressivamente delimitam o circulo de atuacdo das instituicOes estatais,
enfatizou que qualquer individuo submetido a procedimentos investigatérios
ou a processos judiciais de natureza penal “tem, dentre as vérias
prerrogativas que lhe sdo conditucionamente asseguradas, o direito de
permanecer calado. 'Nemo tenetur se detegere'. Ninguém pode ser constrangido
a confessar a pratica de um ilicito pend” (RTJ 141/512, Rel. Min. CELSO DE
MELLO).

Emsuma: o direito ao siléncio — e de ndo produzir provas contra s
préprio - constitui prerrogativa individual que ndo pode ser desconsiderada
por qualquer dos Poderes da Republica." (STF, HC 94.082-MC/RS, REL.
MIN. CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008).

E 0 que também se extrai do seguinte precedente de relatoria do eminente
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, do Supremo Tribuna Federal, ad litteram:

"Habeas corpus. cabimento: prova ilicita.

1. Admissibilidade, em tese, do habeas corpus para impugnar a
insercdo de provas ilicitas em procedimento penal e postular o seu
desentranhamento: sempre que, da imputacdo, possa advir condenacéo a
pena privativa de liberdade: precedentes do Supremo Tribunal.

[1. Provas ilicitas: sua inadmissibilidade no processo (CF, art. 5°,
LVI): consideracdes gerais.

2. Da explicita proscricéo da prova ilicita, sem distingdes quanto ao
crime objeto do processo (CF, art. 5° LVI), resulta a prevaléncia da
garantia nela estabelecida sobre o interesse na busca, a qualquer custo, da
verdade real no processo: consequente impertinéncia de apelar-se ao
principio da proporcionalidade - a luz de teorias estrangeiras inadequadas
a ordem constitucional brasileira - para sobrepor, a vedacao constitucional
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da admissédo da prova ilicita, consideracfes sobre a gravidade da infracao
penal objeto da investigacdo ou da imputacao.

I11. Gravacéo clandestina de "conversa informal” do indiciado com
policiais.

3. llicitude decorrente - quando ndo da evidéncia de estar o
suspeito, na ocasido, ilegalmente preso ou da falta de prova idénea do seu
assentimento a gravacao ambiental - de constituir, dita " conversa informal”,
modalidade de "interrogatorio” sub- repticio, o qual - além de realizar-se
sem as formalidades legais do interrogatério no inquérito policial
(C.Pr.Pen., art. 6° V) -, se faz sem que o indiciado seja advertido do seu
direito ao siléncio.

4. O privilégio contra a auto-incriminagdo - nemo tenetur se
detegere -, erigido em garantia fundamental pela Constituicdo - além da
inconstitucionalidade superveniente da parte final do art. 186 C.Pr.Pen. -
importou compelir o inquiridor, na policia ou em juizo, ao dever de advertir
o interrogado do seu direito ao siléncio: a falta da adverténcia - e da sua
documentacdo formal - faz ilicita a prova que, contra s mesmo, fornega o
indiciado ou acusado no interrogatorio formal e, com mais razdo, em
" conversa informal” gravada, clandestinamente ou néo.

IV. Escuta gravada da comunicacgao telefbnica com terceiro, que
conteria evidéncia de quadrilha que integrariam: ilicitude, nas
circunstancias, comrelacdo a ambos os interlocutores.

5. A hipotese ndo configura a gravagdo da conversa telefénica
propria por um dos interlocutores - cujo uso como prova o STF, em dadas
circunstancias, tem julgado licito - mas, Sm, escuta e gravagao por terceiro
de comunicacdo telefonica alheia, ainda que com a ciéncia ou mesmo a
cooperacdo de um dos interlocutores. essa Ultima, dada a intervencdo de
terceiro, se compreende no ambito da garantia constitucional do sigilo das
comunicacgOes telefbnicas e 0 seu registro sO0 se admitira como prova, se
realizada mediante prévia e regular autorizacdo judicial.

6. A prova obtida mediante a escuta gravada por terceiro de
conversa telefonica alheia é patentemente ilicita em relagdo ao interlocutor
insciente da intromissdo indevida, ndo importando o conteido do didlogo
assm captado.

7. A ilicitude da escuta e gravacdo nao autorizadas de conversa
alheia ndo aproveita, em principio, ao interlocutor que, ciente, haja
aquiescido na operacao; aproveita-lhe, no entanto, se, ilegalmente preso na
ocasido, 0 seu aparente assentimento na empreitada policial, ainda que
existente, ndo seria valido. 8. A extensdo ao interlocutor ciente da excluséo
processual do registro da escuta telefénica clandestina - ainda quando livre
0 seu assentimento nela - em principio, parece inevitavel, se a participagdo
de ambos os interlocutores no fato probando for incindivel ou mesmo
necessaria a composi¢cao do tipo criminal cogitado, qual, na espécie, o de
quadrilha.

V. Prova ilicita e contaminacéo de provas derivadas (fruits of the
oI SONOUS tree).

9. A imprecisdo do pedido genérico de exclusdo de provas
derivadas daquelas cuja ilicitude se declara e o estagio do procedimento
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(ainda em curso o inquérito policial) levam, no ponto, ao indeferimento do

pedido.” (STF, HC 80.949/RJ, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, 1.2 Turma,

DJ de 14/12/2001).

Foi por tad razéo, indusve que a Suprema Corte dos Estados Unidos, no
julgamento do caso MIRANDA V. ARIZONA (384 U.S. 436), ja no ano de 1966, definiu que
qualquer suspeito de cometimento de ddito deve ser advertido, antes de ser ouvido acerca dos
fatos pela autoridade estatal, sobre seu direito de permanecer em sléncio; de que podera se
consultar com advogado e, caso ndo possa expender de recursos para a contratagdo, um

defensor ser-lhe-& nomeado, sem custos, e que eventual confissdo ou fornecimento de outra

prova poder a eventualmente ser considerada em juizo contra si.

Hz tais adverténcias, aplicaveis mutatis mutandis ao caso, inclusve, em recente
julgado, cuja a ementa € a que se segue:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. DELITO DE
FALSDADE IDEOLOGICA. PEDIDO DE TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. "PRIVILEGIO CONSTITUCIONAL CONTRA A
AUTO-INCRIMINACAO: GARANTIA BASICA QUE ASSISTE A
GENERALIDADE DAS PESSOAS. A PESSOA SOB INVESTIGACAO
(PARLAMENTAR, POLICIAL OU JUDICIAL) NAO SE DESPOJA DOS
DIREITOS E GARANTIAS ASSEGURADOS' (STF, HC 94.082-MC/RS,
REL. MIN. CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008). PRINCIPIO “NEMO
TENETUR SE DETEGERE”. POSTIVACAO NO ROL PETRIFICADO DOS
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS (ART. 5. INCISO LXIlI, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA: OPCAO DO CONSTITUINTE
ORIGINARIO BRASLEIRO DE CONSAGRAR, NA CARTA DA REPUBLICA
DE 1988, "DIRETRIZ FUNDAMENTAL PROCLAMADA, DESDE 1791,
PELA QUINTA EMENDA [A CONSTITUICAO DOS ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA], QUE COMPOE O *“BILL OF RIGHTS™
NORTE-AMERICANO (STF, HC 94.082-MC/RS, REL. MIN. CELSO DE
MELLO, DJ DE 25/03/2008). PRECEDENTES CITADOS DA SUPREMA
CORTE DOS ESTADOS UNIDOS: ESCOBEDO V. ILLINOIS (378 U.S. 478,
1964); MIRANDA V. ARIZONA (384 U.S. 436, 1966), DICKERSON V.
UNITED STATES (530 U.S. 428, 2000). CASO MIRANDA V. ARIZONA:
FIXACAO DAS DIRETRIZES CONHECIDAS POR "MIRANDA WARNINGS',
"MIRANDA RULES' OU "MIRANDA RIGHTS'. DIREITO DE QUALQUER
INVESTIGADO OU ACUSADO A SER ADVERTIDO DE QUE NAO E
OBRIGADO A PRODUZIR QUAISQUER PROVAS CONTRA SI MESMO, E
DE QUE PODE PERMANECER EM SILENCIO PERANTE A AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA, POLICIAL OU JUDICIARIA. INVESTIGADA NAO
COMUNICADA, NA HIPOTESE, DE TAIS GARANTIAS FUNDAMENTAIS,
FORNECIMENTO DE MATERIAL GRAFOTECNICO PELA PACIENTE, SEM
O CONHECIMENTO DE QUE TAL FATO PODERIA, EVENTUALMENTE,
VIR A SER USADO PARA FUNDAMENTAR FUTURA CONDENACAO.
LAUDO PERICIAL QUE EMBASOU A DENUNCIA. PROVA ILICITA.
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TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA (FRUITS OF THE
POISONOUS TREE). ORDEM CONCEDIDA.

1. O direito do investigado ou do acusado de ser advertido de que
ndo pode ser obrigado a produzir prova contra s foi positivado pela
Constituicdo da Republica no rol petrificado dos direitos e garantias
individuais (art. 5.°, inciso LXIIl). E essa a norma que garante status
constitucional ao principio do “Nemo tenetur se detegere” (STF, HC
80.949/RJ, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, 12 Turma, DJ de
14/12/2001), segundo o qual ninguém € obrigado a produzir quaisquer
provas contra si.

2. A proposito, o Constituinte Originario, ao editar tal regra, "nada
mais fez sendo consagrar, desta vez no ambito do sistema normativo instaurado
pela Carta da Republica de 1988, diretriz fundamental proclamada, desde 1791,
pela Quinta Emenda [a Congituicdo dos Estados Unidos da Américal, que
compde o “Bill of Rights’ norte-americano” (STF, HC 94.082-MC/RS, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008).

3. "Qualquer pessoa que sofra investigagbes penais, policias ou
parlamentares, ostentando, ou ndo, a condicdo formal de indiciado — ainda que
convocada como testemunha (RTJ 163/626 —RTJ 176/805-806) —, possui, dentre
as vérias prerrogativas que lhe sdo congtitucionamente asseguradas, o direito de
permanecer em dléncio e de ndo produzir provas contra § propria’ (RTJ
141/512, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

4. Nostermos do art. 5.°, inciso LXIII, da Carta Magna "o preso sera
informado de seus direitos, entre os quais 0 de permanecer cdado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogado”. Tal regra, conforme
jurisprudéncia dos Tribunais patrios, deve ser interpretada de forma
extensiva, e engloba clausulas a serem expressamente comunicadas a
quaisquer investigados ou acusados, quais sgjam: o direito ao siléncio, 0
direito de ndo confessar, o direito de ndo produzr provas materiais ou de
ceder seu corpo para producado de prova etc.

5. Na espécie, a autoridade policial, ao ouvir a Paciente durante a
fase inquisitorial, j& a tinha por suspeita do cometimento do delito de
falsidade ideoldgica, tanto € que, de todas as testemunhas ouvidas, foi a
Unica a quem foi requerido o fornecimento de padrbes graficos para
realizacdo de pericia, prova material que ensejou o0 oferecimento de
denlincia em seu desfavor.

6. Evidenciado nos autos que a Paciente ja ostentava a condicao de
investigada e que, em nenhum momento, foi advertida sobre seus direitos
constitucionalmente garantidos, em especial, o direito de ficar em siléncio e
de ndo produzir provas contra S mesma, resta evidenciada a ilicitude da
Unica prova gue embasou a condenacao.

Contaminagdo do processo, derivada da producdo do laudo ilicito.

Teoria dos frutos da arvore envenenada.

7. Apenas advirta-se que a observancia de direitos fundamentais
n&o se confunde com fomento & impunidade. E mister essencial do Judiciario
garantir que o jus puniendi estatal ndo seja levado a efeito com méculas ao
devido processo legal, para que a observancia das garantias individuais
tenha eficacia irradiante no seio de toda a sociedade, seja nas relacdes
entre o Estado e cidaddos ou entre particulares (STF, RE 201.819/RS, 2.2
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Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Rdl. p/ Acérdao: Min. GILMAR MENDES
DJ de 27/10/2006).

8. Ordem concedida para determinar o trancamento da acéo penal,
sem prejuizo do oferecimento de nova denuncia com base em outras
provas." (HC 107.285/RJ, 52 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
07/02/2011).

Prosseguindo, cito, especificos com relagdo a controvérsia em questéo, 0s
seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS ORIGINARIO. FALSA IDENTIDADE PERANTE
AUTORIDADE POLICIAL. PRISA\O EM FLAGRANTE POR CRIME DE
ROUBO. ATIPICIDADE DA CONDUTA.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo
comete crime previsto no art. 307, do Cédigo Penal, o autuado em flagrante
gue, para evitar a buscas de seus antecedentes, se atribui falsa identidade
perante a autoridade policial, em obséquio ao direito de autodefesa.”
Ordem concedida para anular a condenacao pelo crime de falsa identidade,
estendendo os efeitos desta decisdo ao co-réu ALEX DOS SANTOS
FERREIRA, compreendido na mesma situacdo." (HC 42.663/MG, Red. Min.
JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJ de 20/06/2005.)

"PENAL. RESP. FALSA IDENTIDADE. NAO CONFIGURA(;AO.
AUTODEFESA. RECURSO DESPROVIDO.

| - Nao comete o delito previsto no art. 307 do Cédigo Penal o réu
gue, diante da autoridade policial, se atribui falsa identidade, em atitude de
autodefesa, porque amparado pela garantia constitucional de permanecer
calado, ex vi do art. 5°, LXIII, da CF/88. Precedentes.

Il - Recurso desprovido" (REsp 471.252/MG, 5.2 Turma, Rel. Min.
GILSON DIPP, DJ de 20/10/2003.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. ARTS 180, CAPUT, 288 E 307 DO
CODIGO PENAL. ART. 10, CAPUT, DA LEl N.° 9.437/97. SENTENCA
CONDENATORIA CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. ALEGACAO
DE INOCENCIA. NECESSDADE DE ANALISE DE PROVAS VIA
INADEQUADA. CRIME DE FALSA IDENTIDADE. EXERCICIO DE
AUTODEFESA. CONDUTA ATIPICA. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1[..].

3. E atipica, contudo, a conduta de se atribuir falsa identidade
perante autoridade policial, para ocultar antecedentes criminais, pois se
trata de hipétese de autodefesa, consagrada no art. 5.9, inciso LXIII, da
Congtituicdo Federal, que ndo configura o crime descrito no art. 307 do
Cadigo Penal.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte, concedida
para absolver o Paciente do crime de falsa identidade." (HC 81.926/SP, Rdl.
Min. LAURITA VAZ, DJe de 08/02/2010)

Ante o0 exposto, CONCEDO A ORDEM, para absolver o Paciente do crime de
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falsa identidade.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0057561-6 PROCESSO ELETRONICO HC 167.520/ SP
MATERIA CRIMINAL
NUmeros Origem: 9362007 990080221582
EM MESA JULGADO: 19/06/2012
SEGREDO DE JUSTICA
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL (em substituicao)
AUTUACAO
IMPETRANTE : RODRIGO VIDAL NITRINI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MADOSSJ
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



