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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 165.505 - SP (2010/0046155-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : THIAGO SOARES PICCOLOTTO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GERSON JOSE DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE COACAO NO CURSO DO
PROCESSO (ART. 344 DO CODIGO PENAL). DOSIMETRIA.
PENA-BASE. IMPROPRIEDADES NA VALORACAO NEGATIVA DA
PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL. CONDENACAO POR FATO
ANTERIOR, COM TRANSITO EM JULGADO OCORRIDO NO CURSO
DA ACAO PENAL EM DISCUSSAO. CONSIDERACAO COMO MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL QUE ENSEJA A FIXACAO DE REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO QUE O ABERTO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A condenacdo por crime anterior, cujo transto em julgado ocorreu
ap0s a nova prética ddlitiva, embora ndo possa ser desfavoravelmente vaorada a
titulo de reincidéncia, configura maus antecedentes. Precedentes desta Quinta
Turma e do Supremo Tribund Federal.

2. A exigténcia de condenagdes anteriores ndo judtifica a consideracéo
negativa da circunsténcia judicd da personaidade, entendendo-a como voltada
para o crime. Precedentes.

3. Referéncias vagas, genéricas, dedtituida de fundamentacdo objetiva,
ndo sdo fundamentos vaidos para desabonar a conduta social.

4. Ordem parcidmente concedida, tdo somente para diminuir a pena
para 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida inicidmente
em regime prisiona semiaberto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 21 de junho de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 165.505 - SP (2010/0046155-6)

IMPETRANTE : THIAGO SOARES PICCOLOTTO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GERSON JOSE DA SILVA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado em favor de
GERSON JOSE DA SILVA, em face de acérddo do Tribund de Justica do Estado de Sdo
Paulo, proferido no julgamento da apelacdo crimind interposta pelo ora Paciente.

Narra o Impetrante que o Paciente foi condenado as penas de 2 (dois) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, e 15 dias-multa, pela prética do crime de coagdo no curso do
processo, previsto no art. 344 do Codigo Penal.

O recurso de apelacdo foi desprovido, mantendo-se a sentenca condenatéria em
Seus exatos termos.

Requer o Impetrante a reducéo da pena base, ao argumento de que "[...] 0 nobre
julgador considerou, para efeitos de maus antecedentes, um processo que, apesar de ndo
caber mais recurso, o transito em julgado se deu posteriormente aos fatos apurados nestes
autos (fls. 113)." (fl. 03)

Afirma, ainda, que processos em andamento ndo podem ser utilizados para
exasperar a pena base, em especia, para caracterizar persondidade voltada para a prética de
Crimes ou sua ma conduta socidl.

Sustenta desproporcionaidade na dosmetria da pena, porquanto “[u]lma unica
circunstancia desfavoréavel implicou em aumento da pena minima em metade, vez que fixou
a pena-base em 2 anos de reclusao” (fl. 04).

Argumenta que o regime gplicavel é o aberto, tendo em vista que ndo haveria nos
autos elementos que pudessem agravar o regime inicid impogto, nos termos do art. 33, § 2. do
Cadigo Penal.

Sem pedido de liminar, foi dispensado o pedido de informacBes a autoridade
coatora.

O Minigtério Publico Federa opinou pela denegacéo da ordem, em parecer de fl.
67, cuja ementa é a seguinte:

"HABEAS CORPUS. COACAO NO CURSO DO PROCESSD.
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PACIENTES QUE OSTENTA OUTRAS DENUNCIA. AUMENTO DA
PENA-BASE. POSSBILIDADE. CONDUTA SOCIAL DESREGRADA E
PERSONALIDADE VOLTADA PARA O CRIME.

Parecer pena denegacao do writ" (fl. 67)

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 165.505 - SP (2010/0046155-6)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE COACAO NO CURSO DO
PROCESSO (ART. 344 DO CODIGO PENAL). DOSIMETRIA.
PENA-BASE. IMPROPRIEDADES NA VALORACAO NEGATIVA DA
PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL. CONDENACAO POR FATO
ANTERIOR, COM TRANSITO EM JULGADO OCORRIDO NO CURSO
DA ACAO PENAL EM DISCUSSAO. CONSIDERACAO COMO MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL QUE ENSEJA A FIXACAO DE REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO QUE O ABERTO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A condenacdo por crime anterior, cujo transito em julgado ocorreu
ap0s a nova prética delitiva, embora ndo possa ser desfavoravelmente vaorada a
titulo de reincidéncia, configura maus antecedentes. Precedentes desta Quinta
Turma e do Supremo Tribund Federal.

2. A exigténcia de condenagdes anteriores ndo judtifica a consideracéo
negativa da circunstancia judica da personaidade, entendendo-a como voltada
para o crime. Precedentes.

3. Referéncias vagas, genéricas, degtituida de fundamentacéo objetiva,
néo sdo fundamentos vaidos para desabonar a conduta social.

4. Ordem parcidmente concedida, tdo somente para diminuir a pena
para 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida inicidmente
em regime prisond semiaberto.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Na presente impetracéo, alega-se que a pena-base foi ilegdmente mgorada, por
ter havido errdnea consideracdo do antecedente crimind utilizado para valorar negativamente as
circungtancias judicias da personalidade, conduta socid e maus antecedentes. Pretende-se,
ainda, 0 abrandamento do regime prisond.

A ordem deve ser parciadmente concedida, relativamente a dosimetria da pena.

E certo que o julgador deve, ao individudizar a reprimenda, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59 do Cddigo Penal, para gplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que sgja, proporcionalmente, necesséria e suficiente para reprovacdo do crime, dém

das proprias el ementares comuns ao tipo. E, quando considerar desfavoravels as circunstancias
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judicias, deve o magistrado declinar, motivadamente, as suas razdes, pois a inobservancia dessa
regra implica ofensa ao preceito contido no art. 93, inciso IX, da Congtituicéo Federal.
Na sentenca pend condenatdria— mantida pela Corte a quo — assim se calculou

apena, in verbis:

"[...]

Passo a dosagem da pena.

Atendendo as diretrizes contidas no artigo 59 do Codigo Penal, fixo
a pena base em 02 (dois) anos de reclusdo e multa de 15 (quinze)
dias-multa, calculados cada qual em um trigéssimo do maior salario minimo
vigente a época do fato, com correcdo monetaria desde aquela época, pois o
réu apresenta personalidade voltada para a préatica de crimes e conduta
social desregrada, conforme revelam as certiddes criminais juntadas aos
autos.

Nao existem circunstancias agravantes ou atenuantes a considerar.

Nao existem causas de aumento ou diminuicdo de pena a aplicar.

Ante 0 exposto, julgo a acdo PROCEDENTE e CONDENO GERSON
JOSE DA SLVA, qualificado nos autos, a pena de 02 (dois) anos de
recluséo e multa de 15 (quinze) dias-multa, calculados cada qual em um
trigésmo do maior salario minimo vigente a época do fato, com correcao
monetaria desde aquela época, por infracdo ao artigo 344 do Cddigo
Penal.

A pena privativa de liberdade ser4 cumprida, inicialmente em
regime fechado, em face da desabonadora conduta social que ostenta,
incompativel com o viver em sociedade.

[..]" (fl. 35/36).

Quanto a alegada impossibilidade de se considerar condenacdo anterior, com
transto em julgado posterior ao fato apurado, para configurar maus antecedentes, € de se ver que
a tese do Impetrante ndo merece ser acolhida

No caso dos autos, a certidao de fl. 27 retrata fato criminoso ocorrido antes do
apurado na agéo pena em curso, mas com transito em julgado posterior.

Ora, embora tal condenacdo ndo possa servir para aumentar a pena a titulo de
reincidéncia, serve para valorar negativamente os antecedentes criminais do Paciente. Esse é o
entendimento desta Quinta Turma.

A propdgto:

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA
PENA. MAJORACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SEGUNDA FASE. AGRAVANTES E ATENUANTES PREPONDERANCIA DA
REINCIDENCIA SOBRE A CONFISSAO ESPONTANEA. COMPENSACAO.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. " Segundo entendimento desta Corte, a condenagéo por crime anterior,
cujo trénsto em julgado ocorreu apds a nova préatica dditiva, embora néo
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caracterize a reincidéncia, condtitui maus antecedentes.” (HC 167.602/SP, 5.2
Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 9/3/2011.)

2. O Supremo Tribunal Federal e a Quinta Turma desta Corte
Superior firmaram o entendimento de que a circunstancia agravante da
reincidéncia € preponderante sobre a atenuante da confissdo espontanea,
nos termos do art. 67 do Codigo Penal, sendo, por isso, inviavel a
compensagao entre essas circunstancias. Precedentes.

3. Habeas corpus denegado.” (HC 170.835/SP, 5.2 Turma, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 17/04/2012.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSMETRIA.
PENA-BASE. MAUS  ANTECEDENTES CONDENACAO COM
CERTIFICAGAO DO TRANSTO EM JULGADO APOS A PRATICA DO
DELITO EM ANALISE. SOPESAMENTO PARA A ELEVACAO DA
REPRIMENDA NA PRIMEIRA ETAPA DA DOSMETRIA. POSSBILIDADE.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Segundo precedentes da Suprema Corte e deste Superior
Tribunal, podem ser considerados, para caracterizagcdo de maus
antecedentes, condenacbes por crime anterior com transito em julgado
posterior ao delito em exame.

2. Devidamente motivada a elevacdo da pena-base acima do minimo
legalmente previsto para o tipo penal violado, haja vista a consideracao
desfavoravel dos antecedentes criminais do agente, ndo ha ilegalidade a ser
sanada através da via eleita.

3. Ordem denegada.” (HC 185.126/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 08/03/2012; sem grifo no origind.)

Confiram-se, anda, os seguintes precedentes do Supremo Tribund Federa, in

"DIREITO PENAL. INDIVIDUALIZACAO DA PENA. FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONDENACAO CUJO
TRANSTO EM JULGADO OCORREU NO CURSO DA ACAO A QUE ORA
RESPONDE O PACIENTE. MAUS ANTECEDENTES. CARACTERIZACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

| - Embora o paciente ndo possa ser considerado reincidente, uma
vez que o transito em julgado da condenacéo por fatos anteriores ocorreu
no curso da agdo a que ora responde, tal fato caracteriza maus
antecedentes e permite a fixac&o da pena-base acima do minimo legal.

Il - Recurso desprovido." (RE 608.718-AgR, 1.2 Turma, Re. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 08/04/2011.)

"HABEAS-CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO .
HOMICIDIOS QUALIFICADOS CRIMES HEDIONDOS  MAUS
ANTECEDENTES IMPOSSBILIDADE DE RECORRER EM LIBERDADE.
PROTESTO POR NOVO JURI. NAO-CABIMENTO: PENA SUPERIOR A 20
ANOS EM FACE DE CONCURSO MATERIAL. NULIDADE RELATIVA POR
FALTA DE RELATORIO NA SESSAO DO JURI. AUSENCIA DE PROTESTO
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EM ATA. PRECLUSAO.

1. Duplo homicidio qualificado. Crimes hediondos. A regra para o
recebimento da apelacdo € que o réu recolha-se a prisdo, dispensando-se,
nesse caso, decisdo fundamentada, que se impde apenas na hipotese de
concessao do beneficio (Lel 8072/90, artigo 2°, § 2°).

2. Obice para recorrer em liberdade: maus antecedentes
caracterizados pelo envolvimento do paciente em outros ilicitos,
especialmente no tr&fico de entorpecentes, e pela constatacdo de
personalidade e conduta social desfavoréaveis.

3. Sentenga condenatoéria com transito em julgado posterior ao fato
delituoso de que o paciente € acusado neste writ, que, embora nao possa ser
considerada para o efeito de reincidéncia, configura maus antecedentes.

4. Protesto por novo juri. Nao-cabimento, dado que a pena fixada
em 36 (trinta e seis) anos de reclusio resultou de condenacdo por crimes
praticados em concurso material.

5. Dispensa de relatorio na Sessdo do Jari. Auséncia de protesto em
ata. Nulidade relativa alcancada pela preclusdo. Ordem denegada.” (HC
82.202/RJ, 2.2 Turma, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ de 19/12/2002).

Porém, embora 0 aumento da pena-base a titulo de maus antecedentes tenha Sdo
corretamente  fundamentado, ocorrem impropriedades na valoragdo negativa da
per sonalidade e da conduta social.

Quanto a definicdo da circunstancia personaidade, veja-se 0 seguinte excerto da
obra do professor Guilherme de Souza Nucci:

"O termo personalidade deriva de persona, que significa mascara,
referindo-se as mascaras utilizadas pelos atores nos dramas gregos,
buscando dar significado aos papéis que representavam. Atualmente,
continua refletindo os papéis que todos desempenhamos na vida em
sociedade. [...]

Na definicho de Mario Fedeli, a personalidade 'representa a
totalidade completa, a sintese do Eu: congtitui o niicleo inconfundive, irrepetive,
peculiar de cada individuo. (...) A ela devem-se a particular visao dos vaores de
um individuo, os seus centros de interesse e 0 seu modo de chegar ao vaor
predominante para o qud tende.! A personalidade € que vai constituir a
originalidade e a nobreza da individualidade, pois ela revela as escolhas e
as preferéncias dada a um determinado valor."” (In "Individudizaco da pend’,
Séo Paulo: RT, 2005, p. 206)

No caso, ndo ha fundamentacdo apta a consider&|la negativamente.

A vaoracdo judicid de ta circunsténcia é extremamente controversa, tanto no
ambito da jurisprudéncia quanto na doutrina, mormente em razéo de envolver ramos de outras
ciéncias, como a psicologia e a psquiatria, por implicar 0 exame da indole e do carater do agente.

Porém, esta Corte Superior ja pacificou o entendimento de que a existéncia de
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condenacBes anteriores ndo € fundamentacdo apta a ensgar valoracdo desfavoravel da
personalidade, entendendo-a como voltada para o crime, como ocorrera na hipotese.
A propésito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS - ROUBO CIRCUNSTANCIADO -
APLICACAO DA PENA - AUMENTO PELA REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES — MAIS DE UMA CONDENAGCAO COM TRANSTO EM
JULGADO — POSSBILIDADE — PERSONALIDADE VOLTADA PARA O
CRIME — CONSTRANGIMENTO ILEGAL — ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1- E possivel 0 aumento da pena-base pelos maus antecedentes, e
aplicacdo da reincidéncia, se houver mais de uma condenacao com transito
emjulgado, por fatos anteriores.

2- A personalidade do agente deve ser analisada com vistas as
qualidades morais do apenado, a sua boa ou a ma indole, o sentido moral
do criminoso, bem como sua agressividade e 0 antagonismo em relacdo a
ordem social e seu temperamento, ndo sendo possivel que se considere
voltada para a pratica de delitos, por existirem condenacdes anteriores.

3- Ordem parcialmente concedida para reduzir a pena-base,
retirando o aumento decorrente da circunstancia da personalidade,
passando as penas para sete anos, nove meses e dez dias, e pagamento de
noventa e seais diasmulta." (HC 107.897/MG, 6.2 Turma, Rd. Min. JANE
SILVA — Des. convocada do TIMG —, DJe de 08/09/2008.)

Com relacéo a conduta socid ndo ha, nos autos, também, registros que sirvam de
sustentéculo a essa afirmacdo, sendo que ndo pode o Julgador mgjorar a pena-base fundando-se,
tdo somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentacdo objetiva para
judtificar a exasperacao.

A propdgto:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE FURTO NA
FORMA TENTADA. CONDENACAO. DOSMETRIA DA PENA
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTAGCAO JUDICIAL APRESENTADA PARA
JUSTIFICAR AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TIDAS POR
DESFAVORAVEIS FIXACAO DE REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO DE
CUMPRIMENTO DA PENA. SUMULA N.° 269 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. ORDEM CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma
justa e fundamentada, a reprimenda que seja necessaria e suficiente para
reprovacao do crime.

2. Ndo pode o magistrado sentenciante majorar a pena-base
fundando-se, tdo somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentacéo objetiva para justificar a exasperacao.

3. Na hipdtese, foram indevidamente consideradas, como
desfavoraveis ao réu, as circunstancias judiciais da culpabilidade e dos
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motivos do crime, com base em questdes inerentes ao tipo penal. Quanto a
personalidade e a conduta social, 0 julgador, ndo fez mencéo a fatos
concretos a justificar a exasperacgao da pena-base.

4. A sentenca levou em conta a mesma condenacao com transito em
julgado para fixar a pena-base acima do minimo legal e para agravar a
condenacdo, na segunda fase da dosimetria, pela reincidéncia,
configurando bisin idem.

5. Na fixacdo da pena-base e do regime prisional, inquéritos e
processos em andamento ndo podem ser levados em consideracdo como
maus antecedentes, emrespeito ao principio da ndo-cul pabilidade.

6. Conforme Simula 269 desta Corte, 'é admissivdl a adogdo do
regime prisona semi-aberto aos reincidentes condenados a penaigud ou inferior
a quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais.’

7. Ordem concedida para reformar a sentenca de primeiro grau e o
acordao impugnados, na parte relativa a dosimetria da pena, reduzindo a
reprimenda do Paciente para 10 meses de detencéo e pagamento de 08
diassmulta, bem como estabelecer o regime inicial semiaberto." (HC
131.847/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 06/04/2011 — sem
grifos no origind.)

Assm, passo ao redimensionamento das penas.

A penabase fol fixada em 2 anos de reclusdo (elevacdo de 1 ano acima do
minimo legal).

Do clculo, devem ser excluidas as referéncias relativas a persondidade e a
conduta socia do recorrente, podendo ser valorados negativamente, como ja visto, 0s maus
antecedentes (existéncia de condenagdes anteriores).

Assm, considerada a pena minima e a maxima abstratamente cominada ao ddlito
de coacdo no curso do processo (de 1 a 4 anos), mostra-se proporcional e razoavel elevar a
pena-base em 4 meses.

Ausentes circunstancia agravantes e atenuantes e as causas de aumento e
diminuicéo, fica estabelecida a pena-definitiva em 01 (um) ano, 04 (quatro) meses de recluséo.

O regime prisond também deve ser abrandado.

Seguindo as diretrizes estabelecidas pelo art. 33, 8 2.9 dinea c, juntamente com o
que dispde o0 § 3.° do mesmo artigo, ambos do Codigo Pendl, verifica-se que o regime inicid de
cumprimento da devera ser o intermediario.

Conquanto o Paciente ndo possa ser considerado reincidente pelas condenactes
com transito em julgado ocorrido no curso da agdo pena em discuss@o, o fato € que o parégrafo
terceiro do art. 33 do Codigo Pena prescreve que "[a determinacdo do regime inicial de

cumprimento da pena far-se-a com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste
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Cadigo".

No caso dos autos, existe circunstancia judicia desfavoravel — maus antecedentes
—, capaz de, por 9 S0, agravar o regime inicid previsto no art. 33, § 2.9, alinea ¢, do Codigo Penal.

Ante o exposto, CONCEDO EM PARTE o0 presente habeas corpus, tdo
somente para diminuir a pena para 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida
iniciadmente em regime prisona semiaberto.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0046155-6 HC 165.505 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2240120080087235 27492003 3832008 592285 990091054712

EM MESA JULGADO: 21/06/2012

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : THIAGO SOARES PICCOLOTTO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GERSON JOSE DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Contraa Administracéo da Justi¢a - Coagéo no curso do processo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



