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AGRAVADO : IRMAOS CONTE LTDA
ADVOGADO . LANIR ORLANDO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INPl. MARCA. NULIDADE
INCIDENTAL. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento de que, embora a Lei n° 9.279/96
preveja, em seu art. 56, 8 1°, a possibilidade de alegagédo de nulidade do registro
como matéria de defesa, a melhor interpretacédo desse dispositivo indica que ele
deve estar inserido numa acgao propria, na qual que discuta, na Justica Federal, a
nulidade do registro.

2. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sidnei Beneti e Paulo
de Tarso Sanseverino. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por Martini e Rossi Ltda. contra decisdo que negou seguimento

ao seu recurso especial, interposto por ambas as alineas do permissivo constitucional.

Nas razfes do regimental, a agravante sustenta, além da negativa de prestacao

jurisdicional, que

"(...) para o v. acérdao recorrido, uma condenacdo quanto a
cessacdo do uso de uma marca sé é possivel apGs a prévia desconstituicdo do
respectivo registro perante a Justica Federal, ndo sendo licito examinar-se a
alegada invalidade deste em carater incidental, enquanto que para os paradigmas
€ possivel condenar-se alguém a cessar 0 uso de uma marca sem a necessidade
da prévia desconstituicdo do registro desta junto a Justica Federal.

(...)

A despeito do fato de o acérdao recorrido ndo se manifestar
expressamente acerca dos artigos 265, 8§ 5°, do CPC, 56, §1°, da Lei n® 9.279/96
e 146, paragrafo Unico, do CC de 1916, é certo que emitiu juizo de valor
especifico a respeito da matéria regulada pelos referidos dispositivos legais,
negando-lhes vigéncia, de maneira a incorrer no sedimentado instituto do
prequestionamento implicito (...).

O fato é que a matéria objeto desses artigos foi analisada e
utilizada como base para negar o direito da Agravante.

(...)

Da forma que foi prolatada a decisdo, é evidente o afronto ao
disposto no art. 265, § 5° do CPC, do Cddigo de Processo Civil, conforme foi
exaustivamente consignado no Recurso Especial.

Outrossim, a posicdo da C. 42 Camara de Direito Privado do E.
Tribunal de Justica desconsidera que o art. 56, § 1°, da Lei 9.279/96, possibilita,
de modo expresso, a apreciacdo incidental da nulidade de direitos de propriedade
industrial, tornando ultrapassados os julgados que com base na lei revogada
vedavam esta possibilidade.

(..))

A recorrente havia suscitado perante a 4% Céamara de Direito
Privado do e. Tribunal de Justica de S&o Paulo, incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, no intuito de harmonizar os julgados dissonantes que existiam
guanto a possibilidade ou ndo de reconhecer-se incidentalmente a nulidade de
registro de marca, para que fosse fixada a orientacdo a ser seguida no caso em
guestdo. Ocorre que o referido incidente ndo foi admitido pelo v. acérdao, a
despeito da 42 Camara de Direito Privado ser incompetente para proferir tal
julgamento (...).

Constata-se, entdo, que, 0 Recurso Especial preencheu
perfeitamente o requisito da fundamentacdo, ndo somente pelo efetivo destaque
aos artigos violados, como também, pela demonstracdo doutrindria e
jurisprudencial ali apontadas.
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(...)" (fls. 2.094/2.099).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A deciséo

ora combatida ndo merece censura.

Martini e Rossi Ltda., com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c",

da Constituicao Federal, interpds recurso especial contra acérddo proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

declaratorios,

"Marca e patente. Alegacdo de uso indevido e concorréncia desleal. Empresas
detentoras de registros das respectivas marcas no INPI. Existéncia de demanda,
na Justica Federal, objetivando o cancelamento dos registros. A¢do visando a
abstencdo de uso e de indenizacdo por perdas e danos na Justica Estadual.
Preliminares de prescricdo, ilegitimidade de parte ativa e caréncia de acdo.
Agravo retido. Sentenca de procedéncia, em parte. Apelacdes das partes.
Alegacdo de nulidade da sentenca. Preliminares reiteradas. Pedidos de tutela
antecipada e de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. Provimento, em
parte, da apelacéo da ré, prejudicada a da autora” (fl. 1.923).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.
Reiterados, foram acolhidos nos seguintes termos:

"Embargos de declaracdo - Omissédo - Competéncia da Camara para apreciar a
admissibilidade do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia - Ocorréncia -
Embargos recebidos" (fl. 1.963).

Ainda insatisfeita com a prestagdo jurisdicional, a recorrente op6s novos
desta vez rejeitados, ficando assim sumariado o acérdao:

"Embargos de declaracao - Carater meramente protelatério - Litigancia de ma-fé -
Ocorréncia - Multa devida.

Embargos de declaracdo - Omisséo - Falta de fundamento no que se refere ao

artigo 652, caput e paragrafo 2° do Regimento Interno do Tribunal de Justica de
S&o Paulo - Nao ocorréncia - Embargos rejeitados” (fl. 1.976).

J4 na via especial, pela alinea "c¢c" do permissivo constitucional, apontou

divergéncia jurisprudencial com julgados do Superior Tribunal de Justica (RMS n°® 625/RJ, Rel.
Ministro Athos Gusmao Carneiro, DJ 22/4/1991, e AgRgAg n° 20.385/SP, Rel. Ministro Dias
Trindade, DJ 22/6/1992).

Pela alinea "a", alegou que houve violacao do artigo 535, inciso Il, do CPC, uma

vez que, mesmo provocado a se manifestar expressamente sobre os dispositivos apontados
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como malferidos, o Tribunal de origem se omitiu.

Afirmou também que "a nulidade de uma marca ou patente constitui-se numa
guestdo prejudicial em relacdo a acdo em que se esteja discutindo o uso da mesma (...) a
procedéncia ou ndo do pedido ficara condicionada ao reconhecimento ou ndo da inviabilidade
do registro ou patente (...) isso permite a suspenséo da causa prejudicada, ex vi do art. 265, 1V,
'a’, do CPC (...). Como os arts 265, § 5°, e 469, lll, do CPC revelam, a questdo prejudicial pode
ser examinada mesmo que, se colocada em caréter principal, fosse da competéncia de outro
Juizo. (...) Desta forma, o fato da nulidade dos registros de marca da Recorrida estar ainda
sendo discutida na Justica Federal ndo era Obice a que esta invalidade fosse examinada em
carater incidental pela Justica Estadual, como questado incidental, além de contemplado no art.
56, § 1°, da Lei n®9.279/96 (...)" (fls. 1.992/1.993).

Seguiu sustentando que, "em sendo certo que a invalidade de um registro de
marca gera um vicio de natureza absoluta, esta nulidade n&do s6 pode ser alegada por qualquer
pessoa, como também pode e deve ser reconhecida de oficio por qualquer juiz (...) ao negar-se
a proceder ao exame do vicio de validade apontado, mesmo em carater incidental, o v. acérdéo
incorreu em contrariedade e negativa de vigéncia ao paragrafo Unico do art. 146 do Cddigo

Civil, que lhe impunha o dever de a tanto proceder” (fls. 1.994/1.995).

Alegou, por fim, que foram violados os artigos 478 e 479 do Cddigo de Processo
Civil e 101, paragrafo 3°, da Lei Complementar n® 35/79, pois havia suscitado incidente de
uniformizacao de jurisprudéncia com o intuito de harmonizar julgados dissonantes que existiam
guanto a possibilidade ou ndo do reconhecimento incidental de nulidade de registro de marca, e
"este incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, porém, nao veio a ser admitido pelo v.
acordao, ao argumento de que o dissidio ndo teria sido comprovado. Ocorre, porém, que a 42
Céamara de Dir. Privado era e é, data venia, incompetente para proferir tal julgamento” (fls.
1.995/1.996).

A irresignacédo realmente ndo merece prosperar.

De inicio, ao contrario do que alega a agravante, quanto ao AgRgAg n°
20.385/SP, Rel. Ministro Dias Trindade, DJ 22/6/1992, trazido como paradigma, nos termos do
art. 541, paragrafo unico, do CPC e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ, a
divergéncia jurisprudencial requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso,
com a transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as

circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo,
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como bastante, a simples citacdo do julgado, sem realizar 0 necessario cotejo analitico a

evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.

No que tange ao RMS n° 625/RJ, Rel. Ministro Athos Gusmé&o Carneiro, DJ
22/4/1991, cumpre lembrar a remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de néo
se admitir o dissidio jurisprudencial quando o paradigma advenha de mandado de seguranca ou
recurso ordinario, os quais, como consabido, alcangam ambito cognitivo muito mais amplo do

gue o recurso especial.
A propésito, e por todos, o seguinte julgado:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE NAO INFIRMA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. PARADIGMA ORIUNDO DE
MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STJ.
OFENSA A DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL. ALEGAQAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. 'Nao se prestam como paradigmas acoérddos proferidos em Mandado de
Seguranca e Recurso Ordinario em Mandado de Segurancga, porguanto,
nessas searas, € possivel apreciar as normas de direito local e
constitucional, bem como adentrar no contexto fatico-probatério dos autos,
cujo exame é vedado no ambito do Apelo Nobre' (AgRg no REsp 992.907/MS,
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, DJe 21/6/10).

(..))

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp 1.221.772/RS, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 17/3/2011, DJe 24/3/2011 -
grifou-se).

Posto isso, quanto ao mais, merece transcricdo o acérdao impugnado, integrado

pelos acordaos dos declaratérios:

“(...)

A ordem natural de apreciacdo das questbes levantadas nas
razbes dos recursos e, posteriormente, ndo deve ser observada, por uma questao
de logica, em face do resultado do exame preliminar e da conclusdo a que se
deve chegar, ficando prejudicadas as demais matérias invocadas.

A ré alega, desde a contestacdo, caréncia de agdo por parte da
autora, porque ela, ré, é detentora de marcas registradas no INPI, onde foram
rejeitadas as impugnacdes oferecidas pela autora e, estando em pleno vigor
0s mencionados registros, o0 seu uso € plenamente regular, sendo impossivel
sua vedacdo, mesmo porgue, perante a Justica Federal, a autora aforou acao
de nulidade daqueles registros, voltando-se contra a ré e contra o INPI.

(...)

Ao ajuizar esta acao, perante a Justica Estadual, onde afirma a
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ilegalidade praticada pela ré, denunciando a concorréncia desleal e
afirmando o uso indevido da marca, cuja nulidade, incidental, reclama, a
verdade é que a autora ja havia, com pouca antecedéncia, intentado acéao
anulatéria de cancelamento daqueles registros perante a Justica Federal.

(...)

A ré obteve, administrativamente, e apesar das impugnacgfes da
autora, os registros pleiteados, que estdo em pleno vigor e, bem por isso, sem
possibilidades de impedimento de seu uso regular, enquanto subsistir, com tem
sido afirmado nesta Camara, neste Tribunal e no Superior Tribunal de Justica,
deixando bem evidente e manifesta a caréncia desta acao.

(...)

Reconhecida a caréncia de acdo, que se impOe decretada,
ficam prejudicadas todas as demais questdes preliminares, inclusive as do
agravo retido, e a apelacdo da autora e os seus pedidos de concessao de
tutela antecipada e de instauracédo do incidente de uniformizacao.

(..)" (fls. 1.925/1.926 - grifou-se).

"(...)

O Relator da apelacdo, ndo deferiu nem indeferiu a instauracao
do incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia. Apenas manifestou-se
sobre ele.

(...)

Os artigos mencionados pela embargante ndo se referem ao
pedido de instauracdo do incidente feito a Camara mas ao processamento
que o incidente deve seguir apds o acolhimento ou ndo pela Camara, que
ndo é competente para julgar o incidente.

No caso dos embargos, realmente ocorreu a omissao ao hao se
referir & competéncia ou ndo da Camara para julgar o incidente, mas ndo se pode
dizer que o relator da apelacao indeferiu o pedido apreciando o incidente.

(...)

Ademais, no caso dos autos, a embargante foi declarada carente
para a acdo e, como constou do acérdao da apelacado, ficaram prejudicadas
todas as demais guestfes preliminares, inclusive as do agravo retido e a
apelacdo da autora e os seus pedidos de concessao de tutela antecipada e de
instauracdo do incidente de uniformizacédo de jurisprudéncia.

(...)" (fls. 1.964/1.965 - grifou-se).

"(...)

Os artigos mencionados pela embargante ndo se referem ao
pedido de instauracdo do incidente feito a Camara mas ao processamento que o
incidente deve seguir apds o acolhimento ou ndo pela Camara, que ndo é
competente para julgar o incidente.

No caso dos embargos, realmente ocorreu a omissdo ao nao se
referir & competéncia ou nao da Camara para julgar o incidente, mas ndo se pode
dizer que o relator da apelacédo indeferiu o pedido apreciando o incidente (...) a
embargante foi declarada carente para a acdo e, como constou do acordao da
apelacdao, ficaram prejudicadas todas as demais questdes preliminares, inclusive
as do agravo retido e a apelacdo da autora e os seus pedidos de concesséo de
tutela antecipada e de instauracdo do incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia.

(...)
O artigo 652, caput e § 2° do Regimento Interno do Tribunal de
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Justica deste Estado, como ja foi dito no acérdao embargado é um dos que
se referem ao processamento que o0 incidente deve seguir apés o
acolhimento ou ndo pela Camara, que ndao €& competente para julgar o
incidente.

(...)

Alids, a insisténcia no exame da incompeténcia da 4% Camara
de Direito Privado para apreciar o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, estd demonstrando o carater meramente protelatério dos
sucessivos embargos de declaracéo interpostos e agindo de ma-fé, inclusive
no que se refere a prépria suscitacdo do incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, propostos apenas para procrastinar o encerramento do
processo, enquadrado como litigante de méa-fé, como previsto no artigo 17 do
Cddigo de Processo Civil, sujeito a penalidade do artigo 18.

(...)" (fls. 1.978/1.979 - grifou-se).

Ao que se tem, portanto, quanto ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil,
registre-se que a negativa de prestacao jurisdicional nos embargos declaratérios somente se
configura quando, na apreciacdo do recurso, o tribunal de origem insiste em omitir

pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida e ndo foi.

Ndo é o caso dos autos. Correta a decisdo que rejeitou 0s embargos
declaratérios, por inexistir omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acérdao embargado, ficando
patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacéo, que objetivava a reforma do julgado

por via inadequada.

Com efeito, verifica-se que o Tribunal motivou adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia nos limites em que proposta a demanda e com aplicacao do direito

gue entendeu cabivel a hipotese.

Nao ha falar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional apenas pelo fato de
0 acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte, sem a manifestacao

expressa quanto aos dispositivos apontados como violados.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS DE DECLARACAO - ART. 535 DO CPC -
CONTRARIEDADE. NAO-OCORRENCIA - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

2.- Pretende a Agravante a alteracdo do posicionamento adotado pelo colegiado
de origem embasada nas provas ja presentes nos autos, hipétese ndo admitida
pela jurisprudéncia desta Casa, segundo a qual ndo ha& omissdo se o0s
fundamentos adotados pelo julgador bastarem para justificar a decisédo prolatada.
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3.- O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o decidido,
gue se mantém por seus proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido" (AgRg no AREsp 32.236/RJ, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, Terceira Turma, julgado em 27/3/2012, DJe 12/4/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DEPOSITO JUDICIAL.
ACLARATORIOS PREQUESTIONADORES. NECESSIDADE DE EMBASAMENTO
EM UMA DAS HIPOTES CONTIDAS NO ARTIGO 535 DO CPC. PRESCRIQAO
SEGUNDO AS REGRAS DE DIREITO PRIVADO. INAPLICABILIDADE. VIOLA(;AO
A LEl FEDERAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZAGAO. DEFICIENCIA
RECURSAL.

1. Ainda quando prequestionadores, os embargos de declaracdo sé sao
conhecidos em caso de omisséo, contradicdo, obscuridade ou ocorréncia de erro
material.

2. O depésito judicial ndo se submete as regras dos depoésitos bancarios
comuns, uma vez que nao cria entre o depositante e o depositario nenhum tipo de
relacao juridica de carater privado, sendo, em verdade, ato judicial. Nao ha falar,
portanto, em prescricdo do direito de devolugdo da quantia depositada ou em
prescricdo dos juros, pois, o termo inicial da prescri¢cao, neste casos, é a extingcao
da relacdo juridica, o que nao se verifica no caso presente.

3. A auséncia de particularizacdo do dispositivo legal tido por violado caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo, impedindo a abertura da via especial, ante a
incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Decisdo agravada mantida pelos seus préprios fundamentos.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO" (AgRg no REsp 658.039/RS, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 27/3/2012, DJe
11/4/2012).

No tocante aos artigos 265, IV, "a", e 469, inciso lll, do CPC; 56, § 1°, da Lei n°
9.279/96 e 146 do Cddigo Civil de 1916, apontados como violados, a tese recursal, nos termos
em que posta, ndo foi debatida pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, incidindo,

a espécie, 0 6bice da Sumula n° 211 desta Corte Superior de Justica.
A proposito:

"RECURSOS ESPECIAIS. ACAO ANULATORIA DE CONTRATO RURAL.
FRAUDE A EXECUCAO. PRESCRICAO. INEXISTENCIA. OFENSA AOS ARTS.
458 E 535 DO CPC. INOCORRENCIA. ARTS. 128, 459, 460 E 515 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. ART. 593, |, DO CPC.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONHECIMENTO.

I. N&o h& violagdo dos arts. 458, | e I, e 535 do CPC, tampouco auséncia de
prestacdo jurisdicional, ao verificar que a matéria foi devidamente enfrentada,
emitindo-se pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao dos recorrentes. A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao
proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
utilizados pela parte.

[I. Os arts. 128, 459, 460 e 515 do Cdédigo de Processo Civil e o alegado
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julgamento extra petita ndo foram objeto de debate no v. Acordéo recorrido e nos
Embargos de Declaracao, carecendo, portanto, do necessario prequestionamento
viabilizador do Recurso Especial. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

()

VI. Recursos Especiais improvidos” (REsp 1.093.079/RS, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, Terceira Turma, DJe 22/4/2010).

Outrossim, quanto a incompeténcia da Quarta Camara para apreciacao do pedido
de uniformizacdo de jurisprudéncia, o recurso ndo merece conhecimento, haja vista que o
tribunal local decidiu a questdo a luz do seu regimento interno que, como sabido, refoge ao

conceito de lei federal.

Em verdade, e ndo impugnado pela ora agravante, o recurso especial foi
interposto a moda de apelacdo, ou seja, a recorrente insiste nas razfes j4 expostas e
exaustivamente decididas, porém nao infirma os fundamentos do acérddo impugnado, deixando

de demonstrar de que forma a legislacdo federal teria sido violada.

Registre-se, por fim, que a pretensdo recursal esbarra na jurisprudéncia ja

consolidada nesta Corte Superior de Justica, conforme se extrai dos seguintes arestos:

"PROCESSO CIVIL E DIREITO DE PROPRIEDADE INTELECTUAL. REGISTRO
DE DESENHO INDUSTRIAL E DE MARCA. ALEGADA CONTRAFACAO.
PROPOSITURA DE A(;AO DE ABSTEN(;AO DE USO. NULIDADE DO REGISTRO
ALEGADO EM MATERIA DE DEFESA. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL,
COM REVOGACAO DE LIMINAR CONCEDIDA EM PRIMEIRO GRAU.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO JULGAMENTO. NULIDADE DE PATENTE,
MARCA OU DESENHO DEVE SER ALEGADA EM ACAO PROPRIA, PARA A
QUAL E COMPETENTE A JUSTICA FEDERAL. RECURSO PROVIDO.

1. A alegacgéo de que é invalido o registro, obtido pela titular de marca, patente ou
desenho industrial perante o INPI, deve ser formulada em acéo propria, para a
qual é competente a Justica Federal. Ao juiz estadual ndo € possivel,
incidentalmente, considerar invalido um registro vigente, perante o INPI.
Precedente.

2. A impossibilidade de reconhecimento incidental da nulidade do registro n&o
implica prejuizo para o exercicio do direito de defesa do réu de uma acgéo de
abstencado. Nas hip6teses de registro irregular de marca, patente ou desenho, o
terceiro interessado em produzir as mercadorias indevidamente registrada deve,
primeiro, ajuizar uma acdo de nulidade perante a Justica Federal, com pedido de
antecipacéo dos efeitos da tutela. Assim, todo o peso da demonstracdo do direito
recairia sobre o suposto contrafator que, apenas depois de juridicamente
respaldado, poderia iniciar a comercializagcdo do produto.

3. Autorizar que o produto seja comercializado e que apenas depois, em matéria
de defesa numa acdo de abstencdo, seja alegada a nulidade pelo suposto
contrafeitor, implica inverter a ordem das coisas. O peso de demonstrar 0s
requisitos da medida liminar recairia sobre o titular da marca e cria-se, em favor
do suposto contrafeitor, um poderoso fato consumado: eventualmente o prejuizo
gue ele experimentaria com a interrupcdo de um ato que sequer deveria ter se
iniciado pode impedir a concessao da medida liminar em favor do titular do direito.
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4. Recurso especial provido, com o restabelecimento da decisdo proferida em
primeiro grau” (REsp 1.132.449/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 13/3/2012, DJe 23/3/2012).

"Acado cominatéria. INPI. Registro. Nulidade incidental. Marca. Expressdo 'no
breaks' e sigla 'UPS'. Exclusividade de uso pelo titular do registro.

1. Nao existe violagcdo do art. 515, 8 1°, do Cdédigo de Processo Civil quando a
guestédo decidida foi devolvida ao Tribunal.

2. Estando registrada a marca no INPI, ndo é possivel a sua utilizacdo por
terceiro antes de desconstituido o respectivo registro via acdo propria,
ausente no caso dos autos qualquer particularidade capaz de excepcionar
essa orientagao.

3. Recurso especial conhecido e provido" (REsp 325.158/SP, Rel. p/ Acérdao
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 10/8/2006,
DJ 9/10/2006 - grifou-se).

"PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA COMERCIAL. REGISTRO. PROTECAO.
ACAO COMINATORIA.

Enquanto néo for desconstituido o registro da marca no INPI, ndo é licito
vedar-lhe o uso pela respectiva titular" (REsp 136.812/SP, Rel. p/ Acérdao
Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, julgado em 5/9/2006, DJ
2/4/2007 - grifou-se).

Com efeito, embora a LPI preveja, em seu art. 56, § 1°, a possibilidade de
alegacdo de nulidade do registro como matéria de defesa, a melhor interpretacdo desse
dispositivo indica que ele deve estar inserido numa ac¢do que discuta, na Justica Federal, a

nulidade do registro.

Isso porque ndo seria razoavel que, para o reconhecimento da nulidade pela via
principal, seja prevista uma regra especial de competéncia e a indispensavel participacdo do
INPI, mas, para o mero reconhecimento incidental da invalidade do registro, ndo se imponha
cautela alguma. Isso conferiria ao registro no INPlI uma eficacia meramente formal e

administrativa.

Assim, a validade de um registro de marca, patente ou desenho industrial, nos
moldes da lei supradita, tem de ser travada administrativamente ou, caso a parte opte por
recorrer ao Judiciario, deve ser proposta acdo de nulidade na Justica Federal, com a
participacdo do INPI na demanda. Sem isso, 0s registros emitidos por esse érgdo devem ser

reputados validos e produtores de todos os efeitos de direito.

Por fim, quanto a suspensao do feito pela existéncia da acao anulatéria, pendente
de recurso, melhor sorte ndo socorre a recorrente, haja vista que foram ajuizadas duas acdes

diversas, perante 6rgaos diferentes do Judiciario, mas objetivando o mesmo resultado.
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Em vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2000/0032426-4 REsp 254141/ SP
Numeros Origem: 187254 61891
EM MESA JULGADO: 21/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : MARTINI EROSSI LTDA

ADVOGADOS : JOAQUIM EUGENIO GOULART

MARCOS VELASCO HGUEIREDO
LEONARDO VALENTE GOMES BEZERRA
RECORRIDO : IRMAOS CONTE LTDA
ADVOGADO : LANIR ORLANDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARTINI EROSSI LTDA

ADVOGADOS : JOAQUIM EUGENIO GOULART
MARCOS VELASCO HGUEIREDO
LEONARDO VALENTE GOMES BEZERRA

AGRAVADO : IRMAOS CONTE LTDA
ADVOGADO : LANIR ORLANDO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sidnei Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.



