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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 202.658 - RJ (2011/0075324-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : TIAGO ABUD DA FONSECA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JOAO FRANCISCO RANGEL DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. DELITO COMPLEXO. PLURALIDADE DE BENS
JURIDICOS OFENDIDOS. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REGIME INICIAL
FECHADO. IMPROPRIEDADE. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO
ART. 33, § 29 ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL. SUMULA N.
440/STJ. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Conforme orientacdo desta Corte Superior de Justica e do Supremo
Tribund Federal, é inaplicavel, ao crime de roubo, o principio da indgnificancia —
causa excludente da tipicidade pena —, pois, tratando-se de delito complexo, em
gue ha ofensa a bens juridicos diversos (o patrimoénio e a integridade da pessoa), é
inviave a afirmacao do desinteresse estatal a sua repressao.

2. Fixada a penabase no minmo legd, porque inexistentes
circunstancias judiciais desfavoravels, ndo € possivel infligir regime prisond mais
gravoso a0 réu primaio apenas com base na gravidade genérica do ddito.
Inteligéncia do art. 33, 88 2, dinea b, e 3, c.c. art. 59, ambos do Codigo Penal.
Aplicagdo, na espécie, da SUmulan.® 440 do STJ.

3. Ordem parcidmente concedida a fim de estabelecer o regime
semiaberto para o inicio de cumprimento de pena reclusiva aplicada ao Paciente,
confirmando a liminar anteriormente deferida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministiros Napolefo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 202.658 - RJ (2011/0075324-3)

IMPETRANTE : TIAGO ABUD DA FONSECA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JOAO FRANCISCO RANGEL DA SILVA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de JOAO
FRANCISCO RANGEL DA SILVA, contra decisdo do Tribuna de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, proferida nos autos da Apelacéo Crimind n.° 0035318-85.2009.8.19.0014.

No caso, 0 ora Paciente e um Corréu foram presos em flagrante, em 04/12/2008,
por violagdo ao disposto no art. 157, 8 29, incisos | e |l, do Codigo Pend, pois, nos termos da
Denlincia, "os denunciados, em comunhdo de acOes e designios, conscientes e
voluntariamente, substrairam, para si, mediante emprego de grave ameaca a pessoa de
RULIAN GRASSINI MONTEIRO, exercida com emprego de arma de fogo, um boné" (fl.
07).

Finda a instrucdo crimind, o Paciente foi condenado, em primeira instancia, a
pena de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime fechado, mais 64
diassmulta. A Corte fluminense negou provimento ao apelo defensivo.

Alega-se, ab initio, incidir, na hipétese, o principio da insgnificancia. Aduz-se, de
outro lado, que o regime inicid adequado ao caso seria 0 semiaberto. Invoca-se, ho ponto, a
aplicacdo das SiUmulas n.°s 718 e 719 do Pretorio Excelso.

Requer-se, assm, liminarmente, seja assegurado ao Paciente o direito de aguardar
0 julgamento do presente writ em liberdade. No mérito, a concessdo da ordem, para que sgja
determinado o trancamento da ac&o pena ou fixado o regime intermediario.

O pedido limina foi parcidmente deferido, para assegurar a colocagdo do
Paciente no regime semiaberto, até o julgamento do presente habeas corpus (fls. 165/166).

Foram dispensadas as judiciosss informagdes do Orgdo | mpetrado.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 180/189, opinando pea
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. DELITO COMPLEXO. PLURALIDADE DE BENS
JURIDICOS OFENDIDOS. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REGIME INICIAL
FECHADO. IMPROPRIEDADE. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO
ART. 33, § 29 ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL. SUMULA N.
440/STJ. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Conforme orientacdo desta Corte Superior de Justica e do Supremo
Tribund Federal, é inaplicavel, ao crime de roubo, o principio da insignificancia —
causa excludente da tipicidade pend —, pois, tratando-se de ddito complexo, em
gue ha ofensa a bens juridicos diversos (o patrimoénio e a integridade da pessoa), é
inviave a afirmacao do desinteresse estatal a sua repressao.

2. Fixada a penabase no minmo legd, porque inexistentes
circunstancias judiciais desfavoraveis, ndo € possive infligir regime prisond mais
gravoso a0 réu primaio apenas com base na gravidade genérica do ddito.
Inteligéncia do art. 33, 88 2°, dinea b, e 3, c.c. art. 59, ambos do Codigo Penal.
Aplicagdo, na espécie, da SUmulan.® 440 do STJ.

3. Ordem parcidmente concedida a fim de estabelecer o regime
semiaberto para o inicio de cumprimento de pena reclusiva aplicada ao Paciente,
confirmando a liminar anteriormente deferida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Extrai-se da Denulncia que o ora Paciente e um Correu foram presos em
flagrante, no dia 04/12/2008, apds "substrairam, para si, mediante emprego de grave ameaca
a pessoa de RULIAN GRASSINI MONTEIRO, exercida com emprego de arma de fogo, um
boné" (fl. 07).

O principio da bagatela, consectério do corol&rio da intervencéo minima, deve ser
gplicado com parcimdnia, restringindo-se apenas as condutas desinteressantes a0 ordenamento
positivo.

Com efeito, diante do carater fragmentério do Direito Penal moderno, segundo o
qua se devem tutelar apenas os bens juridicos de maior relevo, somente judtificam a efetiva
movimentacdo da méaquina estatal os casos que implicam lesbes de real gravidade.

E certo, porém, que o pequeno vaor da res furtiva ndo se traduz,
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automaticamente, na aplicacdo do principio da insgnificancia, como na hipétese dos autos em que
o Paciente foi condenado pela prética do crime de roubo circunstanciado de um boné.

De fato, relativamente ao crime roubo, 0 Superior Tribund de Justica tem
afastado, reiteradamente, a incidéncia da aplicacéo dessa excludente da tipicidade pend, pois,
tratando-se de delito complexo, em que ha ofensa a bens juridicos diversos — o patriménio e a
integridade da pessoa —, € invidvel a afirmacéo do desinteresse estatal a sua repressao.

A propdsto:

"HABEAS CORPUS. ROUBO EM CONCURSO FORMAL. PENA
CONCRETIZADA: 4 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL FECHADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSBILIDADE. DELITO COMPLEXO. PLURALIDADE DE BENS
JURIDICOS OFENDIDOS INTEGRIDADE FISCA DA VITIMA QUE
JAMAIS PODE SER CONSDERADA COMO UM IRRELEVANTE PENAL.
DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. GRAVIDADE EM ABSTRATO
DO DELITO. ILEGALIDADE DO REGIME MAIS GRAVOSO.
PRECEDENTES DO STF E STJ. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO
RELATOR. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA, APENAS PARA ESTABELECER O
REGIME INICIAL SEMIABERTO DE CUMPRIMENTO DA PENA.

1. Apesar do infimo valor do bem subtraido, o caso sub judice ndo
merece a aplicacdo do postulado permissivo, eis que o delito de roubo nédo
ofende apenas o patrimbnio furtado mas também a integridade fisica da
vitima que jamais pode ser considerada como um irrelevante penal.
Precedente.

2. As doutas Cortes Superiores do Pais (STF e STJ) ja assentaram,
em inumeros precedentes, que, fixada a pena-base no minimo legal e
reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis ao réu, é incabivel o
regime prisional mais gravoso (SUmulas 718 e 719 do STF).

3. Ressalva do entendimento pessoal do Relator, de que o
Magistrado néo esta vinculado, de forma absoluta, a pena-base aplicada ao
crime, quando opera a fixacao do regime inicial de cumprimento da sancdo
penal, podendo impor regime diverso do aberto ou semiaberto, pois 0s
propositos da pena e do regime prisional sao distintos e inconfundiveis.

4. Ordem parcialmente concedida, apenas para estabelecer o
regime inicial semiaberto de cumprimento da pena, em conformidade com o
parecer ministerial." (HC 138.761/SP, 52 Turma, Rd. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe de 22/03/2010.)

No mesmo sentido € a orientacéo da Suprema Corte, in litteris:

"Habeas corpus. Penal. Crime de roubo qualificado (art. 157, § 2°,
inciso 11, do Cédigo Penal). Inaplicabilidade. Precedentes. 1. O crime de
roubo se caracteriza pela apropriacdo do patrimbénio de outrem mediante
violéncia ou grave ameaca a sua integridade fisica ou psicol6gica. No caso
concreto, ainda que o valor subtraido tenha sido pequeno, ndo ha como se
aplicar o principio da insignificancia, mormente se se considera que o0 ato
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foi praticado pelo paciente mediante grave ameaca e com 0 concurso de
dois adolescentes, fato esse que ndo pode ser taxado como um
comportamento de reduzido grau de reprovabilidade. 2. A jurisprudéncia
consolidada nesta Suprema Corte é firme no sentido de ser inaplicavel o
principio da insignificancia ao delito de roubo. 3. Habeas corpus denegado.”
(HC 97.190/GO, 1.2 Turma, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 08/10/2010.)

De outro lado, colhe-se dos autos que 0 Juizo sentenciante, na primeira fase da
dosagem da pena, considerou ser o Paciente portador de circunsténcias judiciais favoraveis. Por
isso, fixou a penabase no minimo legd (04 anos de reclusdo). Ato continuo, no entanto,
estabeleceu o regime inicid fechado para o cumprimento da sangéo.

Vegase, por oportuno, a dosmetria da pena:

"[...]

JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal para,
CONDENAR o réu JOAO FRANCISCO RANGEL DA SILVA, por infragio
ao art. 157, 8 2°, | e Il do Cdédigo Penal e, em consequéncia, passo a
aplicar-lhe a pena. O réu é primario e ostenta bons antecedentes, conforme
se visumbra de sua FAC. O dolo ndo excedeu o exigido pelo tipo. Atento a
essas circunstancias e as demais previstas no art. 59 do Cadigo Penal, fixo a
pena base para o réu em 04 anos de reclusdo cumulada com 48 dias multa.
Deixo de reduzir a pena base em razdo da aplicacdo da atenuante da
confissdo, por ter sido aplicada no minimo legal cominado no tipo, adotando
orientacdo da Simula 231 do STJ. Considerando a presenca de duas causas
de aumento de pena previstas no 8§ 2°, incisos | e Il do art. 157 do Cddigo
Penal, majoro a pena acima em 1/3, passando para 05 anos e 04 meses de
reclusdo cumulada com 64 dias-multa. Torno a pena definitiva ante a
inexisténcia de outras causas de aumento ou diminuicdo previstas em lei. A
pena pecuniaria fica fixada no valor unitario minimo legal, diante das
condic¢bes econdmicas do condenado. O regime de cumprimento da pena
reclusiva serd o fechado, conforme permissivo legal (CP, art. 33, § 2°, 'a')".
(fl. 82; grifo no origind)

O Tribund a quo, por sua vez, consderou que o regime prisond fechado seria o

mais adequado a espécie, por tratar-se de crime de roubo, in verbis:

"O regime para cumprimento da pena privativa de liberdade ha de
ser o fechado, j& que é o mais adequado, no caso, como resposta ao delito
praticado, suas circunstancias e ao mal gerado a sociedade, sendo
necessario seu afastamento do meio em que vive, ainda mais quando se trata
de roubo, crime este que vem causando grande temor a sociedade’. (fls.
147/148)

Como vido, observa-se que 0 regime mas gravoso, no caso o fechado, foi
estabelecido em face da gravidade abstrata do ddlito, magrado tenham sido a pena-base fixada
no minimo legd.
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Desse modo, inexidindo circunstancias judicias desfavoravels, ndo € legitimo
agravar o regime de cumprimento da pena, a teor do disposto no artigo 33, § 2.°, dineab, e § 3.°
do Cddigo Pend, que dispde que "o condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a 4
(quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime
semi-aberto”.

Portanto, sendo 0 condenado primaio, de bons antecedentes, a decisdo que Ihe
impds o regime inicid fechado para o cumprimento da pena ha de ser reformada para adequar-se
a individudizacdo da sancdo crimind, em estrita obediéncia a0 disposto no mencionado texto
legdl.

Incide, na hipdtese, a Simula n.® 440 desta Corte Superior, ad litteram:

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito."

A propdsto:
"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ART. 157, §
2, | E 1l, DO CODIGO PENAL. DISCUSSAO ACERCA DA

NAO-CONFIGURAGCAO DA REINCIDENCIA. TEMA NAO DIRIMIDO NA
INSTANCIA A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REGIME INICIAL
FECHADO. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTACAO
INADEQUADA. ILEGALIDADE CONFIGURADA. ART. 33, 88 2° E 3°, DO
CODIGO PENAL. SUMULAS 718 E 719 DA SUPREMA CORTE. SUMULA
440/STJ. PENA-BASE FIRMADA NO MINIMO LEGAL. ALTERACAO PARA
O SEMIABERTO. POSSBILIDADE. ORDEM  PARCIALMENTE
CONHECIDA E CONCEDIDA.

1. A questdo atinente ao suposto equivoco no que se refere a
consideracao de condenacao anterior por contravencéo penal para fins de
caracterizacdo de reincidéncia ndo foi deliberada pela Corte local,
circunstancia que obsta o exame do tema por este Sodalicio, sob pena de
supressao de instancia.

2. O art. 33, 88 2° e 3° do CP estabelece que o condenado a pena
superior a 4 (quatro) anos e nao excedente a 8 (oito) anos podera iniciar o
cumprimento da sang&o no regime semiaberto, observando-se os critérios do
art. 59 do aludido diploma legal.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de que fixada a pena-base no minimo legal e sendo o acusado
detentor de bons antecedentes ndo se justifica a fixacdo do sistema
carcerario mais gravoso.

4. Cumpre destacar que, recentemente, este Tribunal Superior
sumulou o aludido entendimento no Verbete 440: 'Fixada a pena-base no
minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso
do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito.’

5. A Suprema Corte, nos Enunciados 718 e 719, sumulou a
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orientacéo de que a opiniao do julgador acerca da gravidade genérica do
delito ndo constitui motivacdo idénea a embasar 0 encarceramento mais
severo do sentenciado.

6. In casu, o paciente foi condenado & sanc¢éo de 6 anos, 2 meses e
20 dias de reclusdo, no modo fechado, o qual foi firmado com base na
reprovabilidade abstrata do delito. Ademais, nota-se que o crime foi
perpetrado no ano de 1997, ndo ostentando, desde entdo, qualquer registro
desabonador da sua conduta.

7. Ordem conhecida em parte e concedida para determinar o modo
inicial semiaberto ao paciente." (HC 153.933/SP, Rel. Min. JORGE MUSS|,
5.2 Turma, DJe 23/08/2010.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBOS CIRCUNSTANCIADOS
REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. IMPOSSBILIDADE. ART. 33, § 2°, ALINEA B, DO CODIGO
PENAL. SUMULAS 269 e 440 DO STJ. ISENCAO DE CUSTAS
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. O regime inicial semiaberto reserva-se ao "condenado nao
reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8
(oito)", nos termos do art. 33, 8§ 29, b, do CP, e, ainda, "aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstancias judiciais’, nos termos do enunciado 269 da Simula deste
Tribunal.

2. A gravidade do delito em abstrato ndo € causa suficiente para a
imposicao de regime mais severo que aquele fixado emle (art. 33, § 2°, do
Caodigo Penal).

3. 'Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabel ecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito’ (Sumula
440/STJ).

4. 'Nao se conhece do recurso de habeas corpus cujo objeto seja
resolver sobre o 6nus das custas, por ndo estar mais em causa a liberdade
de locomocgéo' (Simula 395/STF)

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, concedida
para fixar o regime inicial semiaberto para o inicio de cumprimento das
penas impostas aos pacientes.” (HC 160.769/SP, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, 5.2 Turma, DJe 02/08/2010.)

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem a fim de estabelecer o
regime semiaberto para o inido de cumprimento de pena reclusiva aplicada ao Paciente,
confirmando a liminar anteriormente deferida.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0075324-3 PROCESSO ELETRONICO HC 202.658 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20090140351688 353188520098190014
EM MESA JULGADO: 21/06/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : TIAGO ABUD DA FONSECA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JOAO FRANCISCO RANGEL DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



