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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 141.159 - RS (2009/0131059-8)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
: LUIZ GUSTAVO PUPERI E OUTROS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: JOECI ILUSTRE DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CULPABILIDADE. CONSIDERACAO DAQUELA
PROPRIA DO TIPO. INVIABILIDADE. MAUS ANTECEDENTES.
INQUERITOS POLICIAIS E ACOES PENAIS SEM
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO.
SOPESAMENTO PARA A ELEVACAO DA REPRIMENDA NA
PRIMEIRA ETAPA DA DOSIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 444 DESTE STJ. PERSONALIDADE E CONDUTA
SOCIAL. DESFAVORABILIDADE. MOTIVOS DO DELITO.
ELEMENTOS DO TIPO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM
PARTE DEMONSTRADO. SANCAO REDIMENSIONADA.

1. Mostra-se inviavel considerar como desfavoravel ao agente
circunstancia inerente a culpabilidade em sentido estrito, a qual é
elemento integrante da estrutura do crime, em sua concepgao
tripartida.

2. Consoante orientacdo ja sedimentada nesta Corte Superior,
inquéritos policiais ou a¢Bes penais sem certificacdo do transito
em julgado ndo podem ser levados a consideracdo de maus
antecedentes, ma conduta social ou personalidade desajustada
para a elevacdo da pena-base, em obediéncia ao principio da
presuncdo de ndo-culpabilidade. Exegese da Sumula 444 deste
STJ.

3. A personalidade e a conduta social do agente, quando
devidamente justificadas como negativas, autorizam maior
elevacéo da reprimenda na primeira etapa da dosimetria, ja que o
paciente cometeu os delitos em espécie quando estava no gozo
do beneficio da liberdade proviséria concedida em outro processo,
0 que traduz, por certo, maior censurabilidade da sua conduta.

4. Nao é dado ao juiz sentenciante se utilizar de elementares do
proprio tipo penal infringido - narcotrafico - para considerar
desfavoraveis ao paciente os motivos do crime, consistentes na
cobica.

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/06. PRETENDIDO RECONHECIMENTO.
MAUS ANTECEDENTES. AFASTAMENTO. DEDICACAO A
ATIVIDADES  CRIMINOSAS. REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA BENESSE. NAO PREENCHIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Mesmo afastados os maus antecedentes do agente, infere-se
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gue o sentenciante negou o beneficio previsto no art. 33, § 4°, da
Lei de Drogas também porque o paciente dedicaria-se a atividade
criminosa.

2. N&o preenchidos 0s requisitos subjetivos para a concessao da
causa especial de reducdo de pena, ndo ha o que se falar em
constrangimento ilegal na mantenga da negativa pelo Tribunal
impugnado.

EXECUGAO. REGIME. CONCURSO MATERIAL. FIXACAO COM
BASE NOS SOMATORIO DAS PENAS. LAPSOS TEMPORAIS
PARA A PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
COMPETENCIA DO JUiZO DAS EXECUCOES. ILEGALIDADE
NAO DEMONSTRADA.

1. Verificado que o paciente foi condenado por 2 (dois) crimes, em
concurso material, cujas penas, somadas, ultrapassaram o
montante de 8 (oito) anos de reclusao, de rigor a manutencao do
regime inicial fechado de cumprimento de pena.

2. Eventual descumprimento dos lapsos temporais necessarios a
progresséo de regime prisional deve ser arguido perante o Juizo
das Execucbes Penais, a quem cabe a analise dos marcos em
gue havera a progresséo de regime carcerario e a apreciacédo do
eventual preenchimento dos requisitos necessarios a concessao
dos demais beneficios em sede de execucéo penal.

3. Habeas corpus parcialmente concedido apenas para reduzir a
pena-base imposta ao paciente pelo crime de trafico de drogas,
fixando-a definitvamente em 7 (sete) anos de reclusdo e
pagamento de 700 (setecentos) dias-multa, mantidos, no mais,
a sentenca condenatoria e o acérdao impugnado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ), Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE - LUIZ GUSTAVO PUPERI E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : JOECI ILUSTRE DE SOUZA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de JOECI ILUSTRE DE SOUZA contra acérdao
proferido pela Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul que negou provimento a Apelacdo n.° 70024972598, interposta pela
defesa, mantendo a sentenca que condenou o paciente a pena de 12 (doze) anos e 9
(nove) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e multa, pela pratica dos crimes
previstos no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, e no art. 14 da Lei n.° 10.826/03, na
forma do art. 69, caput, do CP.

Os impetrantes alegam constrangimento ilegal, ao argumento de que ndo
poderia o0 juiz singular ter imposto ao paciente, em relacdo ao delito de porte ilegal de
arma de fogo, o regime inicial fechado, eis que ndo se poderia aplicar o camulo material
de penas (art. 69 do CP) "quando elas tém regimes regidos por leis diferentes, com
patamares objetivos de progresséo de pena diversos” (fl. 8), salientando que a escolha
do modo de cumprimento de pena para o crime previsto no Estatuto do Desarmamento
deveria ser feita nos moldes do art. 33 do CP, enquanto que a do delito de trafico de
drogas, a luz do art. 2°, § 1° da Lei n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei n.°
11.464/07.

Destacam que, da forma como procedido pelas instancias ordinarias, o
paciente estaria fatalmente obrigado a cumprir 2/5 (dois quintos) da pena imposta pela

pratica do crime de porte ilegal de arma no regime fechado, o que entendem indevido.

Por essas razbes, sustentam que, separadas as penas aplicadas a
ambos os delitos, deve ser fixado ao paciente o modo inicial aberto de cumprimento de
pena em rela¢éo ao crime previsto no art. 14 da Lei n.° 10.826/03.

Relativamente ao delito de trafico de drogas, consideram que ndo teriam
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sido apontados elementos concretos dos autos que justificassem a imposicdo da
pena-base acima do minimo legal, ressaltando que toda a argumentacgédo utilizada pelo
juiz sentenciante para a exasperacao da reprimenda-base estaria pautada na existéncia
de dois processos penais ainda em tramite, razdo pela qual ndo poderiam ser
sopesados na primeira etapa da dosimetria, sob pena de violagdo ao principio

constitucional da individualizagéo da pena.

Defendem que, afastados os maus antecedentes do paciente, deveria ser
aplicada, em seu favor, a causa especial de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art.
33 da Lei n.° 11.343/06, destacando que "no caso dos autos, o magistrado de primeiro
grau justificou a ndo aplicacdo da minorante somente em virtude de o réu ostentar

antecedentes criminais, representados por acdes penais em andamento” (fl. 14).
Requerem a concessao da ordem, para que:

a) seja fixado o regime aberto para o cumprimento da pena imposta pela
pratica do crime previsto no art. 14 da Lei n.° 10.826/03, nos termos do art. 33, § 2°,

alinea "a", do CP;
b) seja reduzida a pena-base relativa ao delito de trafico de drogas; e

C) seja aplicada, em favor do paciente, a minorante insculpida no 8§ 4° do
art. 33 da Lei n.° 11.343/06.

Informagdes prestadas.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Certo que a
revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via habeas corpus é possivel, mas
somente em situacbes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder
reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos
e probatorios, consoante reiteradamente vem decidindo este Superior Tribunal de

Justica.

In casu, verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos
e 9 (nove) meses de reclusdo, e multa, pela pratica do crime previsto no art. 14 da Lei
n.° 10.826/06, e a reprimenda de 10 (dez) anos de reclusdo, mais multa, pelo
cometimento do delito insculpido no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, as quais, em
razao do concurso material, perfizeram o total de 12 (doze) anos e 9 (nove) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 533 (quinhentos e trinta e trés)
dias-multa, porque, em 30-8-2007, trazia consigo e guardava 13,5 gramas de cocaina,
distribuidas em 35 "buchas", ocultas no interior de uma carteira de cigarros, bem como
portava, detinha, transportava e mantinha sob sua guarda o revolver, marca Taurus,
calibre 32, numero de identificacdo 564092, sem autorizacdo e em desacordo com

determinacéo legal e regulamentar.

Inconformada, a defesa interpds apelacéo perante o Tribunal de origem, a

gual foi negado provimento, mantido, na integra, o édito condenatorio.

No que se refere a alegada inadequacdo da pena-base imposta ao
paciente pelo cometimento do crime de trafico de drogas, necessario se faz, para
melhor andlise da questao sub examine, transcrever o trecho da sentenga condenatoéria

relativo a primeira etapa da dosimetria, verbis:

[..] o réu agiu com dolo direto e intenso, tendo plena
consciéncia de sua ilicitude, € primario, mas possui maus
antecedentes, consignando um processo por porte de arma,
outro por trafico de drogas com sentenca condenatéria (fls.
248-249), de ma conduta social e personalidade
desajustada, voltada para a pratica reiterada de crimes,
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violenta, porque conta com um processo de disparo de
arma de fogo (fl. 248), imbuido de um forte sentimento de
impunidade, porque foi preso no mesmo local, portando
arma de fogo, envolvido no delito depois de estar em
liberdade provisoria, sem freios inibitérios, motivado pela
cobica, fixo a pena-base em 10 (dez) anos de reclusdo e
500 (quinhentos) dias-multa [...], a qual torno definitiva,
diante da auséncia de causas modificadoras. (fls. 295-296)

A Corte impetrada, por sua vez, manteve inalterada a sancdo bésica
irrogada ao paciente, pelos argumentos a segui aduzidos:

Tanto para o crime de porte ilegal de arma de fogo, quanto
para o de trafico de entorpecentes, o magistrado singular
fez, embora individuais, a mesma andlise das vetoriais do
artigo 59 do Cdédigo Penal, onde citou que o condenado
possui maus antecedentes, conforme certiddo de folhas
248/249, bem como que sua personalidade e conduta social
sdo voltadas para a pratica delitiva devido aos diversos
envolvimentos, inclusive por um disparo de arma de fogo e,
ainda, por ter praticado o crime durante a sua liberdade
provisoria no mesmo local onde anteriormente ja tinha sido
preso, demonstrando forte sentimento de impunidade.
Destarte, tendo o julgador construido sua fundamentacao
para, como veremos, elevacédo das basilares, descabido o
pedido defensivo para redimensiona-las para o minimo
legal. (fl. 368)

A aplicagdo da pena-base € o momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o quantum
ideal de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencdo e a

represséo do delito praticado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa da lei penal, o sentenciante,
dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar para as
singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos relacionados
no caput do art. 59 do Cddigo Penal, dos quais ndo deve se furtar de analisar
individualmente, a saber: culpabilidade; antecedentes; conduta social; personalidade do
agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime; e comportamento da vitima,
e indicar, especificamente, dentro destes parametros, os motivos concretos pelos quais
as considera favoraveis ou desfavoraveis, pois € justamente a motivacdo da sentenca

gue oferece garantia contra 0s excessos e eventuais erros na aplicacdo da resposta
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Em se tratando de crime previsto na novel Lei de Drogas, como ocorre na
espécie, o juiz, na fixacdo da penas, deve considerar, ainda, e com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente, consoante o disposto no
art. 42 da Lei n.° 11.343/06.

Na hipétese que se apresenta, verifica-se que o juiz singular, ao analisar
as circunstancias judiciais, considerou desfavoraveis ao paciente a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social, a personalidade e os motivos do crime.

Segundo a doutrina, na analise da circunstancia judicial da culpabilidade,
"deve aferir-se o maior ou menor indice de reprovabilidade do agente pelo fato
criminoso praticado, ndo s6 em razéo de suas condi¢cdes pessoais, como também em
vista da situacao de fato em que ocorreu a indigitada prética delituosa, sempre levando
em conta a conduta que era exigivel do agente, na situacdo em que o fato ocorreu”
(DELMANTO, Celso e outros, Cddigo Penal Comentado, 7. ed., Renovar: RJ, 2007, p.
186).

E, na hipétese que se apresenta, 0 Juizo sentenciante considerou
acentuada a culpabilidade, ao argumento de que "o réu agiu com dolo direto e intenso,
tendo plena consciéncia de sua llicitude” (fl. 295), o que nao constitui fundamento idéneo
a autorizar maior apenacao na primeira etapa da dosimetria, vez que a culpabilidade
aferida pelo magistrado foi aquela em sentido estrito - elemento integrante da estrutura
do crime, em sua concepcao tripartida -, € ndo a no sentido lato, isto €, a reprovacao

social que o crime e 0 seu autor merecem pela conduta criminosa praticada.

Veja-se, a proposito, o seguinte julgado da Sexta Turma deste Sodalicio:

“[..]

A circunstancia judicial da culpabilidade deve ser aferida levando-se
em conta a reprovabilidade da conduta do agente, mostrando-se
inadmissivel considera-la maculada tdo-somente em funcao de ele
possuir plena consciéncia da ilicitude do fato.

N&o h& que se confundir a culpabilidade como elemento do crime
com a medida da culpabilidade do agente, sendo que apenas esta
tltima encontra previsdo no artigo 59 do Codigo Penal.” (HC n.°
107.795/RS, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 16-12-2008, DJe
2-3-2009)
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Na sequéncia, o magistrado singular considerou que o paciente ostentava
maus antecedentes, "consignando um processo por porte de arma, outro por trafico de
drogas com sentenca condenatéria (fls. 248-249)" e que possuia "ma conduta social e
personalidade desajustada, voltada para a pratica reiterada de crimes, violenta, porque

consta com um processo de disparo de arma de fogo (fl. 248)" (fl. 295).

E, da folha de antecedentes penais do paciente colacionada aos autos,
verifica-se que o0 que motivou as instancias ordinarias a exasperar a pena-base foi a
existéncia de 1 (um) processo penal em andamento, relativo aos delitos previstos nos
arts. 14 e 15 da Lei n.° 10.826/03, e de 1 (uma) sentenca penal condenatdria sem a
certificacdo de transito em julgado, relativa ao crime insculpido no art. 33 da Lei n.°
11.343/06 (fls. 264-265), elementos que ndo poderiam ter sido valorados a titulo de
maus antecedentes, ma conduta social ou personalidade desajustada, como procedido
pelo juiz singular, eis que, segundo a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica e do Colendo STF, inquéritos e processos penais em andamento, ou mesmo
condenacdes ainda nao transitadas em julgado, ndo podem negativamente valorados
para fins de elevacdo da reprimenda-base, sob pena de malferir o principio

constitucional da presunc¢éo de ndo-culpabilidade.

Confira-se, a proposito, 0 seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. LESAO CORPORAL DE
NATUREZA GRAVE. CONDENAC,AO. DOSIMETRIA DA PENA.
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA
PARA JUSTIFICAR AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TIDAS POR
DESFAVORAVEIS.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade

0s elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma
justa e fundamentada, a reprimenda que seja nhecessaria e
suficiente para reprovacao do crime.

2. Nao pode o magistrado sentenciante majorar a pena-base
fundando-se, tdo somente, em referéncias vagas, genéricas,
desprovidas de fundamentacdo objetiva para justificar a
exasperagao.

3. Este Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
Supremo Tribunal Federal, tem reiteradamente decidido pela
impossibilidade da utilizacdo de inquéritos ou acdes penais em
andamento para configurar maus antecedentes no momento da
fixacdo da pena-base, em respeito ao principio da néo
culpabilidade. Incidéncia do enunciado n.° 444 da Sumula desta
Corte.

4. Esta Corte de Justica ja se posicionou no sentido de que a
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personalidade do criminoso ndo pode ser valorada negativamente

se nao existirem, nos autos, elementos suficientes para sua efetiva

e segura afericdo pelo julgador. Precedentes.

5. A sentenca ndo fez nenhuma mencdo a fato concreto que

embasasse as conclusdes desfavoraveis acerca das circunstancias

e

consequéncias do delito.

6. Ordem concedida para, mantida a condenacdo do Paciente,

reformar a sentenca de primeiro grau e o acérdao impugnados, tdo

somente na parte relativa a dosimetria da pena, fixando a

pena-base no minimo legal. (HC n.° 126.137/SP, Rel. Min. Laurita

Vaz. julgado em 1-3-2001, DJe 21-3-2011)

Alids, esta € a orientacédo trazida pelo enunciado na Sumula n.° 444 deste

Superior Tribunal de Justica, que dita que: "E vedada a utilizagio de inquéritos policiais

e de acOes penais em curso para agravar a pena-base."

Contudo, no tocante a personalidade e conduta social do agente, consta
gue o sentenciante considerou-as desfavoraveis também porque o paciente praticou o
delito "imbuido de um forte sentimento de impunidade, porque foi preso no mesmo local,
portando arma de fogo envolvido no delito, depois de estar em liberdade provisoéria, sem
freios inibitérios" (fls. 295-296), o que traduz, por certo, maior censurabilidade da sua
conduta, a ensejar 0 aumento da pena-base procedido nesse ponto, pois, ndo obstante
agraciado como o beneficio da liberdade provisoria nos autos de outra acdo penal,

voltou a delinquir.

Por fim, o magistrado de primeiro grau entendeu desfavoraveis os motivos
do delito, sob o argumento de que o paciente agiu "motivado pela cobica” (fl. 296), o que
ndo constitui elemento idéneo a autorizar o aumento na reprimenda procedido na
primeira fase da dosimetria como motivos desfavoraveis do crime, especialmente no

referente ao narcotréafico, vez que essa circunstancia é inerente ao tipo penal violado.

Com efeito, ensina a doutrina que os motivos do crime "sao as razdes que
moveram o agente a cometer o crime. Deve-se atentar para a maior ou menor
reprovacao desses motivos" (DELMANTO, Celso e outros, Cadigo Penal Comentado,
7. ed., Renovar: RJ, 2007, p. 188).

Dessa forma, justamente porque verificada a inadequacao parcial da
andlise das circunstancias judiciais, e considerando que remanescem 2 (duas)

desfavoraveis ao paciente - personalidade e conduta social -, merecem a sentenca
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condenatéria e o0 acorddo impugnado ser parcialmente reformados nesse ponto,
reduzindo a pena-base do paciente, em relacdo ao delito de trafico de drogas, de 10
(dez) anos de reclusdo para 7 (sete) anos de reclusdo e pagamento de 700
(setecentos) dias-multa, a qual, nestes moldes, resta definitiva, para esse delito, ante

a auséncia de quaisquer causas outras modificativas da reprimenda que Ihe foi imposta.

No que se refere a almejada aplicacdo da causa especial de diminuicdo
prevista no § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, 0 juiz sentenciante entendeu inviavel o
reconhecimento da benesse em favor do paciente, sob o fundamento de que "o
acusado, ainda que primario, possui maus antecedentes, respondendo por um
processo por disparo de arma de fogo (fl. 248), além de outro por trafico de
entorpecentes com sentenca condenatéria, praticado no mesmo local (fls. 248-249), o
gue demonstra audacia e um forte sentimento de impunidade” (fl. 295).

A Corte impetrada, por sua vez, manteve o afastamento da minorante em

questdo, pelos seguintes argumentos:

[...] correta a ndo aplicacdo da redutora prevista no 8§ 4° do
artigo 33 da Lei 11.343/06. Por mais que o condenado ainda
seja considerado primario, visto que o processo onde ja
possui uma condenacdo anterior a este fato - n.°
2007.0001742-6, em 1° grau - que ja esta em grau de apelo
- n° 70022472831 -, consta, na pagina de internet
disponibilizada por este Egrégio Tribunal de Justica, como
tltima movimentacao, os autos estarem no gabinete na data
de 17/01/2008. No entanto, o apelante, como se viu na
andlise feita pelo julgador singular, ndo apresenta bons
antecedentes, por isso nao faz jus a tal beneficio.” (fl. 369)

Conforme anteriormente destacado quando da apreciacdo da aplicacédo
da pena-base, o paciente, ao tempo da pratica do crime objeto do presente writ, possuia
contra si 1 (um) processo penal em andamento, pelo delito de disparo de arma de
fogo, e 1 (uma) sentenga condenatoria, por trafico de entorpecentes, sem a
certificacdo do transito em julgado, circunstancia que, na linha de orientacdo do

Supremo Tribunal Federal, levou ao afastamento da consideracdo destes dados como

maus antecedentes, ma conduta social ou mesmo personalidade desajustada.

Entretanto, mesmo afastados os antecedentes, da leitura da sentenca

condenatoria, infere-se que o togado singular registrou que JOECI havia sido condenado
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pelo delito de trafico de entorpecentes praticado anteriormente ao crime dos presentes
autos e "no mesmo local" - as dependéncias de um bar, denominado "Lancheria 24
horas" - fls. 292 - conhecido como ponto de venda de drogas (fls. 294), fatores que, a
toda evidéncia, demonstram que o Juizo singular negou a aplicacdo do redutor previsto
no art. 33, § 4° da Lei Antitoxicos, também porque o agente dedicaria-se a atividade
criminosa, ndo preenchendo, assim, o0s requisitos legalmente exigidos para a aplicagéo

do beneficio em questéo.

Assim, ausente constrangimento ilegal a ser sanado nesse ponto através

da via eleita.

No que tange a pretendida fixacdo do modo aberto para o cumprimento da
pena imposta ao delito previsto no art. 14 da Lei n.° 10.826/03, melhor sorte ndo socorre

0s impetrantes.

Segundo o disposto no art. 111 da Lei de Execucdo Penal, "Quando
houver condenagdo por mais de um crime, N0 MesSMO Processo Ou em Processos
distintos, a determinacéo do regime de cumprimento sera feita pelo resultado da soma

ou unificacao das penas, observada, quando for o caso, a detragdo ou remicao."

E, na hipdtese que se apresenta, verifica-se que o paciente foi condenado
por 2 (dois) crimes, em concurso material, cujas penas, somadas, ultrapassam o
montante de 8 (oito) anos de recluséo, pelo que de rigor a manutencao do regime inicial

fechado de cumprimento de pena.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado deste Sodalicio:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PENA DE 33 ANOS E 3
MESES DE RECLUSAO, NO REGIME FECHADO, PELA PRATICA
DE ROUBO, PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO, MOEDA
FALSA, TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. ACORDAO IMPUGNADO QUE RATIFICOU A
REGRESSAO DO PACIENTE PARA O REGIME FECHADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA.

1. O acérdao impugnado reconheceu a prescricdo da falta grave,
motivo pelo qual evidencia-se a correcdo do parecer exarado pela
ilustre representante do Parquet Federal, ao consignar que, nesse
ponto, o writ perdeu o objeto, ante o reconhecimento, pela Corte a
quo, do pedido.

2. Nos termos do art. 111 do Cédigo Penal, no caso de Réu com
mais de uma condenacdo, "a determinacdo do regime de
cumprimento seré feita pelo resultado da soma ou unificagao
das penas, observada, quando for o caso, a detragcdo ou
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remicao".

3. O regime imposto na unificagdo é que sera observado na
andlise de qualquer beneficio na execucdo penal, ndo mais
produzindo efeitos aquele que fora fixado na sentenca.

4. Com referéncia a comutacdo de pena pretendida, as
informacgdes prestadas pelo Tribunal de origem dao conta que o
Paciente formulou, perante o Juizo das Execuces, dois pedidos
para comutacdo de pena, um com fundamento no Decreto n.°
5.620/05 e o outro com base no Decreto n.° 6.706/08, ambos
indeferidos em 03/03/2010.

5. O acordao impugnado, ao denegar pedido de comutacdo das
penas, analisou somente uma das decisbes singulares, no caso,
baseada no Decreto n.° 6.706/08. Nesse caso, ndo é possivel a
concessdo da comutacdo da pena a condenados pela pratica de
trafico de drogas, como na hip6tese dos autos, nos termos dos
arts. 2.°, inciso |, da Lei n.° 8.072/90, e 8.°, do Decreto n.° 6.706/08.
6. Quanto ao pedido de comutacdo das penas lastreado no
Decreto n.° 5.620/05, o acorddo ora impugnado ndo analisou a
guestdo, motivo pelo qual inexiste competéncia desta Corte
Superior para julgar o assunto, sob pena de supressdo de
instancia.

7. Habeas corpus conhecido, em parte, e, nessa extensao, julgado
parcialmente prejudicado, denegando-se a ordem no mais. (HC n.°
169.409/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 2-12-2010, DJe
17-12-2010) (Grifos nossos)

N&ao se desconhece o disposto no § 2° do art. 1° da Lei n.° 8.072/90, com
a nova redacgéo dada pela Lei n.° 11.464/07, segundo o qual, no caso dos condenados
por crimes hediondos e equiparados - como € a hipétese dos autos, em que o paciente
foi condenado também pelo delito de trafico de drogas -, a progressdo de regime
dar-se-4 apds o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado for primario,
e de 3/5 (trés quintos), se reincidente, sendo certo que, para o crime de porte ilegal de
arma de fogo, segue a regra geral do requisito objetivo necessario para a progressao de
regime carcerario, qual seja, cumprimento de ao menos 1/6 (um sexto) da pena no

regime anterior, consoante o previsto no art. 112 da LEP.

E, ndo obstante o comando relativo ao somatorio das penas, certo é que
ha uma ordem no seu cumprimento, executando-se primeiramente a reprimenda mais
grave, nos termos do art. 76 do CP, que assim dispde: "No concurso de infracdes,

executar-se-a primeiramente a pena mais grave."

Assim, verifica-se que o juiz sentenciante, quando da fixacdo do regime

inicial de cumprimento de pena, atuou em consonancia com o disposto no art. 111 da
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LEP, de maneira que eventual descumprimento dos lapsos temporais necessarios a
progressdo de regime prisional devem ser arguidos perante o Juizo das Execucdes
Penais, a quem cabe a andlise dos marcos em que havera a progressao de regime
carcerario e a apreciacdo do eventual preenchimento dos requisitos necessarios a

concesséao dos demais beneficios em sede de execucéo penal.

Ante 0 exposto, concede-se em parte a ordem, apenas para reduzir a

pena-base imposta ao paciente pelo crime de trafico de drogas, fixando-a
definitivamente em 7 (sete) anos de reclusdo e pagamento de 700 (setecentos)

dias-multa, mantidos, no mais, a sentenca condenatéria e o acordao impugnado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0131059-8 HC 141.159 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1920700060364 20700060364 70022925986 70024972598
EM MESA JULGADO: 14/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALOISIO FIRMO GUIMARAES DA SILVA

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ GUSTAVO PUPERI EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : JOECI ILUSTRE DE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimesde Tréfico e Uso de Entorpecentes - Tréfico
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Laurita
Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



