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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 124.262 - RS (2008/0280212-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : RUDI BURKLE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : MARCELINO VILMAR BARBOSA (PRESO) N
ADVOGADA . TATIANA SIQUEIRA LEMOS - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
EMENTA

HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO A 2 ANOS DE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL ABERTO, POR DISPARO DE ARMA DE FOGO
(ART. 15, CAPUT DA LEI 10.826/03), SUBSTITUIDA A PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. NULIDADE. AUSENCIA DE
DEFESA TECNICA. DEFENSOR DATIVO QUE MANTEVE-SE PRATICAMENTE
INERTE DURANTE O INTERROGATORIO E OITIVAS DE TESTEMUNHAS,
LIMITANDO-SE, EM SEDE DE RAZOES FINAIS, A CONFIRMAR O JUizO
CONDENATORIO, PUGNANDO, TAO-SOMENTE, PELA INCIDENCIA DA ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DA
ORDEM. ORDEM CONCEDIDA, PARA DECRETAR A NULIDADE DO PROCESSO A
PARTIR DAS ALEGACOES FINAIS DA DEFESA.

1. Do exame dos autos verifica-se que o paciente foi condenado
sem defesa técnica efetiva.

2. Observa-se que o advogado dativo, apds concluir que as
declaragbes dos acusados implicaram confisséo, ndo se esforgou por desenvolver
gualquer andlise da suposta confissdo, em cotejo com 0s demais elementos de prova
dos autos, asseverando que a prova testemunhal produzida pelo Parquet deu guarida
ao pleito ministerial no sentido de atestar a veracidade das acusacoes atribuidas aos
denunciados. E concluiu que cabe a defesa tdo-somente zelar pela boa aplicacdo da
sancgéao penal.

3. Parecer do MPF pela concessao da ordem.

4, Ordem concedida para decretar a nulidade do processo a partir
das alegacdes finais da defesa.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz.

Brasilia/DF, 10 de maio de 2011 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 124.262 - RS (2008/0280212-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : RUDI BURKLE

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : MARCELINO VILMAR BARBOSA (PRESO) N

ADVOGADA . TATIANA SIQUEIRA LEMOS - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

RELATORIO

1. Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado por

MARCELINO VILMAR BARBOSA, por meio da Defensoria Pablica, como decorréncia de

acordao proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que, dando

parcial provimento ao apelo defensivo, absolveu o paciente da acusacao de pratica do

crime previsto no art. 12 da lei 10.826/03.

2. Ficou o decisum assim ementado:

APELACAO CRIMINAL. ARTS 12 E 15 DA LEI 10.826/03. NAO E
CASO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO, POIS A POSSE
DE ARMA DE FOGO NAO PODE SER ABSORVIDA PELO DISPARO, JA
QUE INEXISTE, ATUALMENTE, PUNICAO CABIVEL AO POSSUIDOR DE
ARMAS.

Das as disposicdes da Lei 10.826/03, com as alteracoes
subsequentes da Medida Provisoria 174/04, entre 23 de dezembro de 2003
e 23 de outubro de 2005 (conforme Leis 11.118/05 e 11.191/05) e a partir
de 10..2.2008 (conforme Medida Proviséria 417, de 31 de janeiro de 2008)
ocorreu um vacuo legislativo em relacao a posse de arma de fogo, ja que o
concedido prazo para que todos os possuidores e proprietarios de armas
nao registradas procedessem aos respectivos registros. Nesse lapso
temporal ocorreu atipicidade das condutas previstas nos arts. 12 e 16
(quanto a posse) do Estatuto do Desarmamento, inexistindo punicdo
cabivel, jA que se presume a boa-fé de que o agente entregaria a arma
antes de expirar o prazo legal.

Apelo parcialmente provido (fls. 51).

3. Depreende-se dos autos que o paciente foi inicialmente

condenado a 1 ano de detencdo e 2 anos de reclusdo, em regime inicial aberto, pela
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pratica dos crimes tipificados nos arts. 12, caput, e 15, caput, da Lei 10.826/03,
respectivamente, substituidas as penas privativas de liberdade por duas restritivas de

direitos.

4, Sustenta a impetracdo, em sintese, a nulidade do feito em razéo
da completa auséncia de defesa do paciente, na medida em que o defensor dativo, na
peca inicial, admite a ocorréncia do delito e sequer requer a absolvicdo. Arrola 2
testemunhas, as quais, ao serem ouvidas, ndo as questionou, Como nao questionou as
testemunhas da acusacao publica. Nao fez uma pergunta sequer que interessasse a
defesa. Intimado para se manifestar no artigo 499 do CPP, simplesmente silenciou. Na
fase do artigo 500 do CPP, embora ndo expressamente, requer a condenagéo do
paciente. Nas razdes recursais apresentadas, de igual forma, pleiteia a condenacao (fls.
05).

5. Liminar indeferida (fls. 76); informacbes prestadas (fls. 80/118).
Opina o ilustre Subprocurador-Geral da Republica FRANCISCO DIAS TEIXEIRA pela
concessao da ordem, para decretar a nulidade do processo a partir das alegacdes
finais da defesa, inclusive (fls. 120/124).

6. Era o que havia para relatar.
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VOTO

HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO A 2 ANOS DE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL ABERTO, POR DISPARO DE ARMA DE
FOGO (ART. 15, CAPUT DA LEl 10.826/03), SUBSTITUIDA A PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
NULIDADE. AUSENCIA DE DEFESA TECNICA. DEFENSOR DATIVO QUE
MANTEVE-SE PRATICAMENTE INERTE DURANTE O INTERROGATORIO
E OITIVAS DE TESTEMUNHAS, LIMITANDO-SE, EM SEDE DE RAZOES
FINAIS, A CONFIRMAR O JUiZO CONDENATORIO, PUGNANDO,
TAO-SOMENTE, PELA INCIDENCIA DA ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DA ORDEM.
ORDEM CONCEDIDA, PARA DECRETAR A NULIDADE DO PROCESSO A
PARTIR DAS ALEGACOES FINAIS DA DEFESA.

1. Do exame dos autos verifica-se que o paciente foi
condenado sem defesa técnica efetiva.

2. Observa-se que o advogado dativo, apds concluir que as
declaracdes dos acusados implicaram confissdo, ndo se esforgou por
desenvolver qualquer andlise da suposta confissdo, em cotejo com 0s
demais elementos de prova dos autos, asseverando que a prova
testemunhal produzida pelo Parquet deu guarida ao pleito ministerial no
sentido de atestar a veracidade das acusacdes atribuidas aos denunciados.
E concluiu que cabe a defesa tdo-somente zelar pela boa aplicagdo da
sancao penal.

3. Parecer do MPF pela concesséo da ordem.

4. Ordem concedida para decretar a nulidade do processo a
partir das alegagoes finais da defesa.

1. Constou do aresto combatido:



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O eminente Procurador de Justica que atuou no feito (...) sustenta
nulidade do feito desde a apresentacdo das alegacdes finais por parte da
defesa, por entender que o causidico que as subscreveu agiu com
deficiéncia técnica.

Entretanto, ndo vejo qualquer causa para declaracdo de nulidade.

Como esta explicito no enunciado 523 do STF, No processo penal,
a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o
anulara se houver prova de prejuizo para o réu.

No caso, nao vejo prejuizo efetivo para os réus, que sdo confessos
guanto a autoria dos fatos a eles imputados, sendo que em alegacdes finais
a defesa entendeu cabivel a condenacgdo, salientando que é caso de
aplicacdo da atenuante da confissdo espontanea e requereu a isencao do
pagamento das custas processuais e da multa, o que é praticamente praxe
em processos analogos ao presente (fls. 55).

2. E certo, todavia, que durante o interrogatorio do paciente e as
oitivas das testemunhas, o defensor dativo manteve-se praticamente inerte,
limitando-se, nas poucas vezes em que se manifestou, a formular perguntas pouco

relacionadas aos fatos imputados.
3. Em alegacdes finais, assim se pronunciou:

Os denunciados confessaram em juizo (fls. 49/51) os fatos
narrados pelo agente ministerial.

A prova testemunhal produzida pelo Parquet deu guarida ao pleito
ministerial no sentido de atestar a veracidade das acusacdes atribuidas aos
denunciados (fls. 57/59).

Assim sendo, cabe a defesa tdo-somente zelar pela boa aplicacao
da sancdo penal, devendo ser observado a atenuante da confissdo
espontanea. Requer, outrossim, sejam o0s denunciados isentos do
pagamento de custas e multa, em razdo de litigarem sob o pélio da AJG (fls.
100).

4. Assim, segue sem reparos 0 parecer ministerial, cujas razdes

vao aqui acolhidas:
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Realmente, do exame dos autos verifica-se que o acusado/paciente
foi condenado sem defesa técnica efetiva. Como bem ressaltado na
manifestacdo do Ministério Publico perante o Tribunal estadual (fls. 39/45),
a defesa ndo se mostrou simplesmente fraca, inoperante ou insubsistente,
mas efetivamente prejudicial aos réus (fls. 41).

Com efeito, ao apresentar alegacdes finais, o advogado dativo
requereu a condenacgdo dos réus,

(..)

Observa-se que o advogado dativo, apO6s concluir que as
declaracdes dos acusados implicaram confissdo, ndo se esforgcou por
desenvolver qualquer andlise da suposta confissdo em cotejo com o0s
demais elementos de prova dos autos, mas também, de forma acritica,
asseverou-se que a prova testemunhal produzida pelo Parquet deu guarida
ao pleito ministerial no sentido de atestar a veracidade das acusacdes
atribuidas aos denunciados. E concluiu que cabe a defesa (sic)
tdo-somente zelar pela boa aplicagdo da sanc¢éo penal.

Na verdade, isso compete ao Ministério Publico. A defesa cabe,
data venia, combater, ao menos até uma eventual sentenca condenatéria
de la. instancia, pela manutencéo da presuncéo de inocéncia do acusado.
Mas, no caso em concreto, a defesa, j& nas alegac¢fes finais, admitiu a
culpabilidade do réu, e sem evidéncia incontornavel de que a condenacgéo
era inevitavel.

Disso decorre que também nao houve contraditério no processo
(fls. 122/123).

5. Isso posto, em consonancia com o parecer ministerial,
concede-se a ordem para decretar a nulidade do processo a partir das alegacdes finais

da defesa.

6. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0280212-4

NUmeros Origem: 15020600005492 20600005492 70023373822
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 124.262 /RS
MATERIA CRIMINAL

97084
JULGADO: 10/05/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : RUDI BURKLE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MARCELINO VILMAR BARBOSA (PRESO)
ADVOGADA . TATIANA SIQUEIRA LEMOS - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Adilson Vidira Macabu (Desembargador convocado do

TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz.



