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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 118.625 - MG (2008/0228511-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE . DIRCELIA GONCALVES DE AGUIAR GONCALVES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : TIAGO NEMUEL DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 16 DA LElI N° 6.368/76. CONDENACAO.
INTIMAGAO PESSOAL DO REU. INTIMAGAO DO DEFENSOR
CONSTITUIDO VIA IMPRENSA OFICIAL. NULIDADE INEXISTENTE.
1. Ao contrario do sustentado na inicd, o art. 392 do Codigo de Processo
Penal n&o exige que o paciente e 0 seu defensor sgjam intimados pessoad mente
da sentenca condenatéria. A exigéncia de intimagéo pessoal é apenas para o
réu preso.

2. Hipbtese em que foi devidamente observada a determinacéo legd, pois o
paciente foi intimado pessoamente do decreto condenatério. O defensor por
ele condiituido foi, ainda, intimado via imprensa oficid. E a Corte estadua
contou o prazo recursal a partir da Ultima intimacdo, qua sga, a do réuy,
pessod. Inexiste, assm, qualquer ilegdidade a ser reconhecida.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra

Rdatora” Os

Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Vasco Dela Giugina

(Desembargador convocado do TJRS) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE) votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de junho de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 118.625 - MG (2008/0228511-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DIRCELIA GONCALVESDE AGUIAR GONCALVES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : TIAGO NEMUEL DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de TIAGO NEMUEL DOS
SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerais (AC n. 1.0166.05.009546-1/001).

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) meses de
prestacéo de servicos a comunidade como incurso no art. 16 da Le n.° 6.368/76. Interposta
apelacéo crimind, o Tribunal de origem ndo conheceu do recurso, porque intempestivo. O
acorddo impugnado esté assm fundamentado (fls. 153/154):

Preliminarmente, constato que 0 recurso aviado ndo pode ser
conhecido, em face da sua manifesta intempestividade.

A sentenca condenatéria foi publicada no dia 11/01/2008 (fls. 95),
tendo a intimacd da defensora do réu apeante ocorrido na data de
18/01/2008, e a intimacdo pessoal do apelante em 12/03/2008, conforme
faz prova a certidao de fl. 104v.

Por sua vez, 0 prazo para interposicdo de recurso de apelacdo contra
sentenca condenatéria é de 05 (cinco) dias, contados a partir da Ultima
intimacdo, seja do acusado ou de seu defensor.

No caso dos autos, o termo inicid comegou a contar a partir da dltima
intimacado realizada ao réu Tiago no dia 13/03/2008 (fl. 104v), esgotando-se
0 prazo recursal em 17/03/2008.

Ocorre que 0 apelante Tiago Nemud dos Santos, através de sua
procuradora, protocolou 0 seu recurso somente em 18/04/2008, conforme
autenticacdo de fl. 105, quando o prazo recursal j& havia se esgotado.

A intempegtividade € inquestiondvel, estando ausente um dos
pressupostos objetivos de admissibilidade, ndo obstante tenha 0 MM. Juiz
de 1° Grau recebido o recurso e determinado 0 seu processamento.

Serédio, portanto, 0 recurso aviado por Tiago Nemuel dos Santos, 0
gue impossibilita 0 seu conhecimento nesta instancia revisora.

Diante do exposto, ndo conhego do recurso aviado por Tiago Nemuel
dos Santos, em face da sua manifesta intempestividade, nos termos do art.
593 do Cédigo de Processo Penal.

Custas pelo apelante, nos termos do art. 804 do Codigo de Processo
Penal.

Alega, em sintese, que ndo pode ser considerada vdida a intimacdo da
defensora pela imprensa, por tratar-se de julgamento de primeira insténcia, ndo se gplicando o
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art. 370 do Cadigo de Processo Pendl.

Aduz que, nos termos do art. 392 do Codigo de Processo Pend, o réu e seu
defensor devemn ser intimados pessod mente da sentenca condenatéria, em homenagem ao
principio da ampla defesa.

Defende que o prazo recursal deve fluir a partir da data em que a impetrante
se manifestou nos autos (18/4/2008), demonstrando que estava ciente da sentenca.

Requer que segja processado o recurso de apel agdo.

Prestadas as informagdes (fls. 201/209), o Minigtério Piblico Federal opina
pela denegacdo da ordem (fls. 211/214).

A fl. 216, foi indeferida a liminar pleiteada.

InformacBes complementares foram juntadas as fls. 226/230, 237/244 e
247/251.

Em contato telefbnico mantido junto ao Jizo de origem, obteve-se a
informacdo que a pena aqui tratada ainda ndo foi cumprida, dada a existéncia de outras
condenagdes, com a consequente unificagdo.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 118.625 - MG (2008/0228511-7)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 16 DA LEI N° 6.368/76. CONDENA(;AO.
INTIMAGAO PESSOAL DO REU. INTIMAGAO DO DEFENSOR
CONSTITUIDO VIA IMPRENSA OFICIAL. NULIDADE INEXISTENTE.
1. Ao contrario do sustentado na inicd, o art. 392 do Codigo de Processo
Penal n&o exige que o paciente e 0 seu defensor sgjam intimados pessoad mente
da sentenca condenatéria. A exigéncia de intimacéo pessoal é apenas para o
réu preso.

2. Hipotese em que foi devidamente observada a determinacdo legd, pois o
paciente foi intimado pessoamente do decreto condenatério. O defensor por
ele condiituido foi, ainda, intimado via imprensa doficid. E a Corte estadua
contou o prazo recursal a partir da Ultima intimacdo, qua sga, a do réuy,
pessoal. Inexiste, assm, quaquer ilegalidade a ser reconhecida.

3. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

A questdo cinge-se em saber se hd ilegdidade no aresto impugnado, que
consderou intempestivo 0 recurso de apelacdo interposto pela Defesa, aos seguintes
fundamentos (fls. 153/154):

Preliminarmente, constato que 0 recurso aiado ndo pode ser
conhecido, em face da sua manifesta intempestividade.

A sentenca condenatéria foi publicada no dia 11/01/2008 (fls. 95),
tendo a intimagd da defensora do réu apelante ocorrido na data de
18/01/2008, e a intimacdo pessoal do apelante em 12/03/2008, conforme
faz prova a certiddo de fl. 104v.

Por sua vez, 0 prazo para interposicdo de recurso de apdacdo contra
sentenca condenatéria é de 05 (cinco) dias, contados a partir da Ultima
intimac&o, sgja do acusado ou de seu defensor.

No caso dos autos, o termo inicil comegou a contar a partir da ultima
intimag&o realizada ao réu Tiago no dia 13/03/2008 (fl. 104v), esgotando-se
0 prazo recursal em 17/03/2008.

Ocorre que o apelante Tiago Nemuel dos Santos, através de sua
procuradora, protocolou o0 seu recurso somente em 18/04/2008, conforme
autenticacéo de fl. 105, quando o prazo recursal ja havia se esgotado.

A intempestividade € inquestiondvel, estando ausente um dos
pressupostos objetivos de admissibilidade, ndo obstante tenha 0 MM. Juiz
de 1° Grau recebido o recurso e determinado 0 seu processamento.

Serédio, portanto, 0 recurso aviado por Tiago Nemued dos Santos, 0
gue impossibilita 0 seu conhecimento nesta instancia revisora.

Diante do exposto, ndo conhego do recurso aviado por Tiago Nemuel
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dos Santos, em face da sua manifesta intempestividade, nos termos do art.
593 do Cédigo de Processo Penal.

Custas pelo apelante, nos termos do art. 804 do Caédigo de Processo
Penal.

A meu ver, inexige a ilegdidade apontada. Ao contrario do sustentado na
inicd, o art. 392 do Cdadigo de Processo Pena ndo exige que o paciente e 0 seu defensor
sgjam intimados pessoad mente da sentenca condenatoria.

Vega-se o teor do dudido dispostivo legd:

Art. 392. A intimagéo da sentenca seré feita

| - a0 réu, pessoalmente, se estiver preso;

Il - a0 réu, pessoamente, ou ao defensor por de constituido, quando
se livrar solto, ou, sendo afiangével ainfragdo, tiver prestado fianga;

Il - a0 defensor constituido pelo réu, se este, afiancavel, ou ndo, a
infrac&o, expedido 0 mandado de prisdo, ndo tiver sido encontrado, e assim
o certificar o oficial de justica;

IV - mediante edital, nos casos do n° Il, se o réu e o defensor que
houver constituido ndo forem encontrados, e assim o certificar o oficia de

justica;

V - mediante edital, nos casos do n° Ill, se o defensor que o réu
houver constituido também ndo for encontrado, e assim o certificar o
oficial de justica;

VI - mediante edital, se o réu, ndo tendo constituido defensor, ndo for
encontrado, e assim o certificar o oficia de justica.

Como vigto, dependendo da hipdtese, basta a intimagdo do defensor condtituido
pelo réu. Contudo, se o réu estiver preso, exige-se que ele sgjaintimado pessoa mente. Nesse
caso, ndo ha indicagcdo de que o defensor também seja intimado pessoa mente, mas apenas o
réu.

Na hipétese, foi devidamente observada a determinagdo contida no
mencionado dispositivo legd, pois o paciente foi intimado pessoalmente. O defensor por ele
condtituido foi, ainda, intimado viaimprensa oficid. E a Corte estadual contou o prazo recursal
a partir da tltimaintimac&o, qua sgja, a do réu, pessodl.

Inexiste, assim, quaquer ilegdidade a ser reconhecida. Sobre o tema,
confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS  CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. SENTENCA CONDENATORIA. INTIMACAO
PESSOAL DO REU EFETIVADA. AUSENCIA DE INDAGACAO
ACERCA DA INTENCAO DE INTERPOR RECURSO. INEXISTENCIA
DE OBRIGACAO LEGAL. DEFENSOR CONSTITUIDO DEVIDAMENTE
INTIMADO. APELACAO NAO  APRESENTADA. JUSTO
IMPEDIMENTO.  AFERICAO. INVIABILIDADE. INSTRUCAO
DEFICIENTE DO WRIT.

1. Ndo ha previsio legd no sentido de que, a0 ser intimado
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pessoal mente da sentenca condenatdria, deva o réu ser indagado acerca da
sua intencdo de recorrer.

2. No caso, o Paciente foi intimado pessodmente da sentenca
condenatéria e, por meio da imprensa oficial, o defensor constituido, n&o
existindo nenhuma nulidade nos atos intimatorios.

3. Nao é viavel a andlise da alegacdo de existéncia de justo impedimento
para o que o defensor tivesse apelado da condenag&o. Os autos do presente
writ foram deficientemente instruidos, deles ndo constando sequer a
peticdo que teria sido formulado o pedido de reabertura do prazo ao Juiz de
1° grau, bem como a decisdo que o indeferiu, dém da prépria sentenca
condenatoria.

4. Como é sabido, o rito da agdo constitucional do habeas corpus
demanda prova pré-constituida, apta a comprovar a ilegdidade aduzida,
descabendo conhecer de impetragdo instruida deficitariamente, onde n&o
tenha sido juntada peca essencid para o dedinde da controvérsia,
inviabilizando a adequada andlise do pedido.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte, denegado.

(HC 122.067/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/12/2010, DJe 07/02/2011)

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PACIENTE CONDENADO
A 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME SEMI-ABERTO, E MULTA,
PELA PRATICA DE RECEPTACAO QUALIFICADA (ART. 180, § 1o.
DO CPB). APELACAO DEFENSIVA NAO CONHECIDA.
INTEMPESTIVIDADE. DESNECESSIDADE DA INTIMAC,AO PESSOAL
DO DEFENSOR CONSTITUIDO. PRECEDENTES DO STJ. TERMO
INICIAL PARA A INTERPOSICAO DO RECURSO. SUMULA 710 DO
STF. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o se tem por irregular a intimacdo da sentenca condenatéria, ao
patrono constituido do réu, feita por Aviso de Recebimento, na medida em
que, nos termos de pacifica orientacdo desta Corte Superior, a intimacéo
pessoal somente serd obrigatéria nas hipéteses de defensor publico ou
dativo.

2. Nos termos do enunciado 710 da Simula de Jurisprudéncia do
colendo Supremo Tribuna Federal, no processo penal, contam-se 0s
prazos da data da intimac&o, e ndo da juntada aos autos do mandado ou da
carta precatéria ou de ordem.

3. Parecer do MPF pela denegacdo da ordem.

4. Ordem denegada.

(HC 113.302/RN, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 03/02/2009, DJe 09/03/2009)

HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES (ARTIGO 155 DO CcODIGO
PENAL). INTIMACAO DO ADVOGADO CONSTITUIDO SOBRE A
SENTENCA CONDENATORIA PELA IMPRENSA OFICIAL. AUSENCIA
DE NOTIFICACAO PESSOAL DO CONDENADO QUE RESPONDEU
SOLTO AO PROCESSO. ARTIGO 392, INCISO |I, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. VIOLA(;AO AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA.
EXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NULIDADE
RECONHECIDA. CONCESSAO DA ORDEM.

1. Ndo é necessdria a intimacdo pessoal da sentenca condenatéria ao
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advogado contratado pelo acusado para defendé-lo, uma vez que é
suficiente a publicacdo da decisdo na imprensa oficia, desde que dea
constem os dados necessarios a identificacdo da causa.

2. O acusado que respondeu solto ao processo, anda que possua
defensor constituido, deve ser intimado pessoamente da condenacdo, sob
pena de nulidade por violaggo ao principio da ampla defesa.

3. Ordem concedida para anular a certiddo de transito em julgado e
determinar a intimacdo pessoal do paciente sobre o édito condenatério,
reabrindo-se 0 prazo para que possa adotar as medidas que entender
pertinentes.

(HC 160.557/SE, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 25/05/2010, DJe 02/08/2010)

Ante 0 exposto, denego o habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2008/0228511-7 HC 118.625/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10166050095461 166050095461
EM MESA JULGADO: 16/06/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DIRCELIA GONCALVESDE AGUIAR GONCALVES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : TIAGO NEMUEL DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Posse de Drogas para Consumo Pessoal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Rels Janior, Vasco Dela Giustina
(Desembargador convocado do TJRS) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura



