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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : IURI GOMES DE OLIVEIRA RAMIRES

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
TRANSPORTE DE 19,2 KG DE MACONHA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTAQAO CONCRETA PARA A
EXASPERACAO. CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO
ART. 40, V, DA LEI N° 11.343/2006. CONFIGURA(;AO. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A pena-base foi fixada acima do minimo legal em razao de terem
sido consideradas desfavoraveis as circunstancias judiciais da
culpabilidade, dos maus antecedentes e dos motivos, apontando-se
circunstancias concretas para fundamentar o mencionado aumento,
tais como a elevada quantidade de droga apreendida — mais de 19
Kg de maconha — e a certiddo de antecedentes criminais do
paciente, ndo havendo que se falar, portanto, em constrangimento
ilegal a ser sanado.

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para incidir a
causa de aumento prevista no art. 40, V, da Lei n°® 11.343/06, ndo é
necessaria a efetiva transposicao da fronteira interestadual, sendo
suficiente que haja evidéncia de que a droga tinha como destino
outro Estado, o que foi evidenciado no caso dos autos pela
confissdo do paciente e pelo seu bilhete de passagem.

3. A aplicacdo da causa de diminuicdo da pena prevista no art. 33, 8§
49, da Lei n°® 11.343/2006 sujeita-se ao preenchimento dos requisitos
previstos no mencionado dispositivo, 0 que ndo ocorreu na presente
hipotese, por terem as instancias ordinarias reconhecido os maus
antecedentes e a reincidéncia do paciente.

4. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do
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TJ/RS) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia (DF), 14 de junho de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE)
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE): Cuida-se de habeas corpus deduzido em favor de luri

Gomes de Oliveira Ramires, indicada como autoridade coatora o Tribunal de Justica de

Mato Grosso do Sul.

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 33,

caput, c/c o art. 40, V, ambos da Lei n° 11.343/06, a pena de 10 anos de reclusdo, em

regime fechado, e 1.000 dias-multa.

A apelacdo, interposta pela defesa, o Tribunal de origem deu provimento
parcial tdo somente afastar o 6bice a progressdo de regime de cumprimento da pena

privativa de liberdade.

Eis a ementa do acordao:

"APELA(;AO CRIMINAL — TRAFICO DE ENTORPECENTES -
PRETENDIDO AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO
PREVISTA NO ART. 40, V, DA LEI N. 11.343/06 -
CARACTERIZACAO DO TRAFICO INTERESTADUAL -
MODIFICAQAO DO REGIME PRISIONAL — ADVENTO DA LEI N.
11.464/07 — PARCIALMENTE PROVIDO.

Restando demonstrado que o0 agente transportaria a droga
apreendida para outro Estado da Federacao, resta caracterizada a
majorante contida no inciso V do art. 40 da Lei n. 11.343/06.

De acordo com a Lei n. 11.464/2007, as penas por crimes
hediondos ou assemelhados serdo cumpridas inicialmente em
regime fechado, sendo, portanto, possibilitada a obtencdo de
progressao de regime, preenchidos os requisitos legais, os quais
serdo analisados pelo juizo da execucéo penal.” (fl. 41)

No presente writ, alega-se que "resta injustificado o elevado aumento da
pena-base tdo acima do minimo legal, vez que tanto o magistrado de primeiro grau quanto

os julgadores de segundo grau justificaram a referida elevacdo de forma in6cua (mediante
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simples reproducdo da letra fria da lei), apontando -circunstancias desfavoraveis
inexistentes e ndo apontando de forma clara e inequivoca os fatos ou circunstancias

objetivas esteadoras do convencimento que os levou a semelhante majoracao” (fl. 3).

Argumenta-se, ainda, que, "no que concerne ao trafico interestadual, o
aumento de pena aplicado deve ser excluido, vez que ndo cabalmente demonstrada a sua
ocorréncia, até porque, como se depreende dos autos, o paciente foi preso em flagrante
dentro do Estado de Mato Grosso do Sul, ndo se consumando, de modo algum, o
alardeado trafico interestadual” (fl. 4).

Busca-se, assim, a concessdo da ordem a fim de que seja reduzida a
pena-base, bem como afastada a causa de aumento prevista no artigo 40, inciso V, da Lei
n° 11.343/06.

Os autos foram distribuidos ao antigo relator, Ministro Paulo Gallotti (fl. 48),

gue indeferiu a liminar (fl. 49).

Dispensadas as informagfes, a douta Subprocuradora-Geral da Republica
manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus (fls. 52/55) em parecer que

recebeu a seguinte ementa:

"HABEAS  CORPUS. TRAFICO DE  SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. FIXACAO DA PENA-BASE. CRITERIOS.
MAJORANTE. EXCLUSAO. PROVA PRE CONSTITUIDA.

1. Nao cabe habeas corpus para discutir decisdo supostamente
contraria as provas dos autos, eis que tal medida demanda,
necessariamente, o revolvimento de todo o acervo fatico-probatério,
0 que € incompativel com o rito do presente remédio herdico. Por
essa razao, a tese de exacerbacéo da pena e exclusédo da causa de
aumento aplicada em face da configuracao do trafico interestadual,
prevista no artigo 40, inciso V, da Lei n°® 11.343/06, suscitada pelo
Impetrante, ndo merece prosperar.

2. Pelo n&o conhecimento do writ. E o Parecer.” (fl. 52)

Em peticdo de fls. 66/71, a Defensoria Publica da Unido reitera os pedidos
formulados na inicial, bem como pleiteia a aplicacdo, ao presente caso, da causa de

diminuic&o da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06.
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Os autos foram a mim atribuidos (fl. 73).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/ICE) (RELATOR): Como relatado, busca-se, na presente
impetracdo, a concessao da ordem a fim de que seja reduzida a pena-base, afastada a
causa de aumento prevista no artigo 40, inciso V, da Lei n® 11.343/06, bem como aplicada

a causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da mencionada lei.

Nesse ponto, narra a denlincia o seguinte:

"Consta dos inclusos autos de inquérito policial, que no dia
04.11.2006, por volta da 02hOOmin, no posto da PRF local, na
BR163, nesta cidade, o denunciado acima qualificado foi
surpreendido transportando 19.200g (dezenove mil e duzentos
gramas) de substancia entorpecente, qual seja, 'cannabis
sativa’, conhecida vulgarmente por 'maconha’, cujo uso €
proscrito no Brasil (Auto de Apreenséo f. 15), sem autorizagéo e em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar.

Conforme restou apurado, em fiscalizacdo de rotina na BR163, no
Onibus da Viacdo Eucatur, prefixo 3801, itinerario Cascavel/PR X
Porto-Velho/RO, policiais rodoviarios encontraram, no bagageiro
interno, dentro de uma mochila de cor preta, 19 (dezenove) tabletes
da substancia entorpecente acima mencionada.

A propriedade da substancia entorpecente recaiu sobre o
denunciado, apos a identificagdo da numeracgdo constante no ticket
de bagagem, confrontando-a com o numero da passagem do
denunciado.

Inquirido, o denunciado disse que adquiriu a droga na cidade de
Campo Grande/MS, no ponto de apoio da empresa Eucatur, perto
do parque de exposi¢cbes Laucidio Coelho e que receberia R$
1.000,00 (mil reais) para transportar a droga até a cidade de
Porto-Velho/RO.

A materialidade delitiva resta comprovada pelo auto de apreenséo
de f. 15 e laudo de exame de constatacao prévia de f. 19." (fls. 8/9)

O Juiz sentenciante, ao fixar a pena do paciente, afirmou o seguinte:

"Nos termos do art. 68 do Cddigo Penal, passa-se a dosagem da
pena.
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a) Culpabilidade: O grau de reprovabilidade e censurabilidade
da conduta do acusado sao de grande intensidade, pois, sabia a
todo momento a gravidade da pratica do delito, cometendo assim,
um fato ilicito e nocivo a sociedade, sobretudo, revelada pela
grande quantidade de droga que transportava superior a 19
quilos de maconha, ou seja, com alto poder de nocividade a
saude publica; b) antecedentes: o0 réu possui maus
antecedentes, conforme se verifica na certiddo de f. 127-128,
tendo sido processado pelo crime de roubo, receptacéo, e por
duas vezes de trafico. Sendo uma delas (incidéncia n. 003, f.
127) sera observada no item da reincidéncia. c¢) conduta social:
ndo ha elementos para se aquilatar. d) personalidade: ndo ha
elementos para se aquilatar; €) motivos do crime: é-lhe também
prejudicial, pois, alegou que 'uma vez tendo sido condenado e
cumprido 2 anos e 8 meses por uma acusacao de trafico que
néo foi verdadeira, resolveu que tal fato justificaria que agora
realizasse efetivamente o delito, uma vez que percebeu que néo
faz muita diferenca ter ou nédo realizado o crime’; f) circunstancia
e consequéncias do crime: normais para o tipo; g) comportamento
da vitima: sem elementos, até porque a vitima, em crimes tais, é a
propria incolumidade publica.

12 fase: Analisadas e ponderadas tais circunstancias fixo a
pena-base em 07 (sete) anos de reclusdo e 700 (setecentos)
dias-multa.

22 fase: Ha agravante da reincidéncia motivo pelo qual aumento sua
pena em 01 (um) ano e 50 (cingUenta) dias-multa, totalizando por
ora em 08 (oito) anos de reclusao e 800 (oitocentos) dias-multa.

De outro tanto, diminuo-lhe sua em 06 (seis) meses e 50 (cinquenta)
dias-multa, pois esta presente a atenuante da confissédo, totalizando
por ora sua pena em 07 (sete) anos e 06 (seis) meses de reclusao e
750 (setecentos e cinquenta) dias-multa.

32 fase: Considerando que o acusado incidiu sob a causa de
aumento prevista no artigo 40, inciso V da mesma Lei, majoro a
pena em 1/3 (um terco), levando em consideragéo a quantidade da
droga, passando-a para 10 (dez) anos de recluséo e 1033 (mil e
trinta e trés) dias-multa. Ndo havendo mais causas de aumento e
diminuicdo de pena, torno a pena em definitivo, ou seja, 10 (dez)
anos de recluséo e 1000 (mil) dias-multa.” (fls. 19/21)

Do voto-vencedor prolatado no Tribunal de origem, colho o seguinte trecho:

"Em casos semelhantes eu ja havia decidido anteriormente que esta
causa de aumento realmente deveria ser afastada se a droga ndo
tivesse passado de um Estado da Federacao para o outro.

Entretanto, analisando decisdes recentes de meus pares, passei a
adotar posicionamento divergente, principalmente em casos como
0s em tela, no qual o apelante confessou que tinha a intencao de
transportar a droga, adquirida na Comarca de Dourados/MS,
para a cidade de Anapolis/GO, fato comprovado pelo seu
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bilhete de passagem (f. 27), ficando evidente que se deslocaria
para o Estado de Goids com o nitido propdsito de praticar a
traficancia.

Portanto, mantenho a majorante prevista no art. 40, V, da Lei n.
11.343/06.

(...)

Diante do exposto, com o parecer, dou parcial provimento ao
recurso, apenas para modificar o regime prisional para o inicialmente
fechado, ante o advento da Lei n. 11.464/07." (fls. 44/45)

Com relagdo a reducéo da pena-base, como visto, foi ela fixada acima do
minimo legal em razdo de terem sido consideradas desfavoraveis as circunstancias
judiciais da culpabilidade, dos maus antecedentes e dos motivos, tendo o juiz de primeiro
grau apontado circunstancias concretas para fundamentar o mencionado aumento, tais
como a elevada quantidade de droga apreendida — mais de 19 Kg de maconha — e a
certiddo de antecedentes criminais do paciente, ndo havendo que se falar, portanto, em
constrangimento ilegal na elevacdo, em 2 anos, da pena-base acima do minimo — ou seja,
fixando-a em 7 anos —, ainda mais gque a pena maxima cominada para o crime de trafico

ilicito de entorpecentes — 15 anos de reclusdo — é bem superior ao fixado.

Ademais, ndo se mostra possivel, em sede de habeas corpus, proceder-se
a modificacdo do quantum da majoracéo da pena, pois sujeito a discricionariedade do
magistrado, salvo quando se demonstrar abusivo, 0 que ndo se revela na hipétese dos

autos.

Nesse sentido:

A - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ALEGACAO DE COACAO ILEGAL DECORRENTE DA FIXACAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. AGENTE PRIMARIO.
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. As instancias inferiores fixaram a pena-base acima do
minimo legal, em face da natureza e quantidade da droga
apreendida, mais de quatro quilos de cocaina.

2. O artigo 42 da Lei de Toxicos determina que a quantidade e
natureza da droga devem preponderar sobre as circunstancias
judiciais, quando da fixacdo da pena-base e aplicacdo de
reducdo de pena prevista no artigo 33, paragrafo 4° da Lei n°
11.343/2006.

3. Coacdo ilegal ndo caracterizada.

4. Ordem denegada." (HC n°® 146.757/RO, Relator o Ministro
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CELSO LIMONGI (Desembargador convocado do TJ/SP), DJe
04/04/2011.)

B - "HABEAS CORPUS. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO
COM RESULTADO MORTE. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA. VEDACAO A
PROGRESSAO DE REGIME. INCONSTITUCIONALIDADE.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Nao ha falar em constrangimento ilegal quando a fixacédo da
pena-base acima do minimo legal é fundamentada na existéncia
de circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. No caso, o Magistrado indicou como desfavoraveis o dolo
intenso, 0s maus antecedentes, a conduta social e as
circunstancias do crime. Além disso, a reprimenda também foi
majorada por conta da presenca de duas agravantes.

3. Segundo a pacifica jurisprudéncia desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal, é inconstitucional a vedacdo a progressdo de
regime prisional.

4. Tendo em vista que o crime foi praticado em data anterior a Lei n°
11.464/07, a progressao de regime deve ser pautada pelos
requisitos previstos no art. 112 da Lei de Execucéao Penal.

5. Ordem denegada. De oficio, ordem concedida para afastar o
Obice a progressao de regime.” (HC n°® 54.447/RJ, Relator o Ministro
OG FERNANDES, DJe de 16/3/2009.)

Quanto ao trafico interestadual, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de
gue, para incidir a causa de aumento prevista no art. 40, V, da Lei n°® 11.343/06, ndo é
necessaria a efetiva transposicdo da fronteira interestadual, sendo suficiente que haja
evidéncia de que a droga tinha como destino qualquer ponto fora do Estado. No caso dos
autos, além de o paciente ter confessado que tinha a intencéo de transportar a droga para

outro Estado, tal fato foi comprovado pelo seu bilhete de passagem (fl. 44).

A proposito:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO |INTERESTADUAL DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT E § 4°, C/C O ART. 40,
INCISO V DA LEI 11.343/2006. DESNECESSIDADE DE EFETIVA
TRANSPOSICAO DE FRONTEIRAS DE ESTADOS DA
FEDERACAO PARA A APLICACAO DA MAJORANTE.
POSSIBILIDADE DE NAO APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA EM SEU GRAU MAXIMO EM RAZAO DA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE (2 KG DE COCAINA).
PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.
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1. Para a incidéncia da causa de aumento de pena prevista no
art. 40, inciso V da Lei 11.343/06 ndo € necesséaria a efetiva
transposicdo da fronteira interestadual; bastardo, para tanto,
evidéncias de que a substancia entorpecente tem como destino
qualquer ponto além das linhas divisorias estaduais.

2. A guantidade de droga pode ser utilizada para justificar a ndo
aplicacéo, em seu grau maximo, da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, 8§ 4°. da Lei 11.343/06.

3. Parecer ministerial pela denegacéo da ordem.

4. Ordem denegada.” (HC n° 157.630/SP, Relator o Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 13/12/2010.)

Por fim, com relag&o a causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei
n° 11.343/2006, é certo que a matéria ndo foi analisada pelo Tribunal Estadual, ndo sendo
possivel a esta Corte Superior conhecer da presente impetracdo nesse ponto, sob pena de

indevida supressao instancia.

Mesmo gue se possa, apenas ad argumentandum tantum, entender que a
analise do pedido ndo implicaria em supressdo de instancia, ndo ha como acolher a

pretensao do impetrante.

Isso porque a aplicagdo da causa de diminuicdo da pena sujeita-se ao
preenchimento pelo paciente dos requisitos previstos no § 4° do artigo 33 da Lei n°
11.343/2006, o que, como Visto, ndo ocorreu na presente hipétese, por terem as instancias
ordinarias reconhecido os maus antecedentes e a reincidéncia do paciente — conclusao
esta que ndo pode, na via estreita do habeas corpus, ser modificada —, ndo preenchendo,
pois, dois dos requisitos previstos expressamente no 8 4° do artigo 33 da Lei n°
11.343/2006.

De notar que o0s requisitos necessarios para a aplicacdo da aludida
minorante, quais sejam, ser o réu primario, com bons antecedentes, ndo se dedicar a
atividades criminosas, tampouco integrar organizacdo desse género, sdo, a bem da
verdade, complementares, sendo certo que a falta de qualquer deles é motivo bastante

para obstar a sua incidéncia, inexistindo, assim, o alegado constrangimento ilegal.

Confiram-se:

A - '"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILfCIT~O DE
ENTORPECENTES. PENA DE MULTA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE AMEACA A
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LIBERDADE DO PACIENTE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
REINCIDENCIA. AGRAVAMENTO DA PENA. NAO APLICACAO
DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA
LEI N° 11.343/06. BIS IN IDEM. INEXISTENCIA.

1. A via do habeas corpus ndo se presta para a apreciacéo de
questbes que ndo digam respeito a eventual violagdo a liberdade de
locomocé&o do individuo. Assim, como a pena de multa ndo podera
ser convertida em restricdo a liberdade, a via eleita ndo se mostra
adequada a apreciacdo da alegacdo de inconstitucionalidade da
pena de multa minima cominada para o delito previsto no art. 33,
caput, da Lei n° 11.343/06.

2. A reincidéncia, além de agravar a pena, produz outros efeitos
previstos em lei, dentre eles a ndo aplicacdo da causa de
diminuic&o de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/06.
Inexisténcia de bis in idem. Precedentes.

3. Ordem parcialmente conhecida e, nessa parte, denegada.” (HC n°
158.716/SP, Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe de
16/05/2011.)

B - "HABEAS CORPUS. TRAFICO. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO HA MAIS DE CINCO ANOS.
CARACTERIZACAO DE MAUS ANTECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE REQUISITO
LEGAL.

1. Embora ndo possa caracterizar reincidéncia - a teor do que
disciplina o art. 64, |, do Cddigo Penal -, condenacéo definitiva com
lapso temporal superior a 5 (cinco) anos se presta para a
depreciagéo dos antecedentes. Precedentes.

2. Os requisitos necessarios para a aplicacédo da causa especial
de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei n°
11.343/06, sao: ser o réu primario, portador de bons
antecedentes, n&o se dedicar a atividades criminosas,
tampouco integrar organizacéo desse género.

3. Reconhecida a existéncia de maus antecedentes, afastada
esta a aplicacdo da referida minorante.

4. Embora a pena corporal ndo alcance 8 (oito) anos de recluséo, a
existéncia de circunstancia judicial desfavoravel autoriza a
manutencao do regime prisional fechado.

5. Diante das mesmas balizas, ndo se mostra recomendavel a
substituicdo da sanc&o privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

6. Ordem denegada.” (HC n° 178.019/SP, Relator o Ministro OG
FERNANDES, DJe de 14/03/2011.)

C - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA
NO ART. 33, 8§ 4° DA LElI 11.343/06. PRETENDIDO
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RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. IRRELEVANCIA. BIS IN IDEM. NAO
CONFIGURACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Para a aplicagdo da causa especial de diminuicao de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, necessario o
preenchimento de todas as condi¢cdes elencadas na lei, quais
sejam, além da primariedade, a auséncia de antecedentes
desabonadores, a ndo dedicacao a atividades criminosas e a
nao participacdo em organizagcao criminosa.

2. Inviavel o reconhecimento da minorante em questdo quando
evidenciado que o paciente € comprovadamente reincidente,
pouco importando se a reincidéncia é especifica ou néo, ja que
ausente qualquer distingao feita pelo legislador nesse sentido.
3. Ndo ha gque se falar em bis in idem quando considerada a
reincidéncia na segunda etapa da dosimetria, como agravante
genérica, e na terceira fase de aplicacdo da pena, como impeditivo
para o reconhecimento da causa especial de diminui¢éo prevista no
art. 33, 8 4° da Lei n.° 11.343/06, pois se trata apenas de um
mesmo parametro de referéncia para momentos e finalidades
distintas, objetivando a aplicagdo da reprimenda proporcionalmente
suficiente a prevencéo e a reprovacao do delito, nas circunstancias
em que cometido.

4. Ordem denegada.” (HC n° 178.933/SP, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe de 9/3/2011.)

Ante 0 exposto, denego o habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



