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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.190.907 - ES (2010/0075365-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : EURO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS SA

ADVOGADO : LUIZ FELIPE ZOUAIN FINAMORE SIMONI

RECORRIDO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : ALEMER JABOR MOULIN E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. OMISSAO. ACORDAO  RECORRIDO.
INEXISTENCIA. ARTIGO 538 DO CPC. MULTA. INEXISTENCIA. ARESTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. NOMEACAO. PENHORA. EXECUCAO FISCAL.
POSSIBILIDADE. PRERROGATIVA. RECUSA. FAZENDA PUBLICA.

1. Ndo ha ofensa ao art. 535 do CPC quando o aresto a quo decide plenamente a
controversia e apresenta-se devidamente motivado, sem omissdes, contradicdes ou
obscuridades a serem sanadas, ndo sendo necessario 0 magistrado pronunciar-se sobre cada
um dos argumentos apresentados pela parte. Precedentes.

2. No caso vertente, o recorrente alega que o Tribuna de origem aplicou-lhe multa
no percentual de 0,5% sobre o vaor da causa, com base no art. 538 do CPC, por ter
considerado como protelatérios os embargos declaratorios guizados. Porém, ao longo do
acorddo julgador dos aclaratdrios, ndo se verifica qualquer informacdo acerca de penaidade
imposta a0 recorrente, a ndo ser breve e genérica consideracdo na ementa do julgado do
cabimento de multa em embargos de declaragdo protelatérios.

3. Deixa-se de andisar a propaada ofensa ao art. 538 do CPC por n&o ter havido
pronunciamento do Tribund de origem, no decisum dos embargos de declaragdo, sobre a
multa referida pelo recorrente, nas razdes do recurso especia, aplicando-se, neste ponto, a
inteligéncia da Simula 211/STJ.

4. Os créditos oriundos de precatdrio sdo penhoraveis, porém, ndo se equiparando a
dinheiro ou fianca bancaria, mas a direito de crédito, podendo a Fazenda Plblica recusar a
substituicdo por quaisquer das causas previstas no art. 656 do CPC ou nos arts. 11 e 15, da
LEF, conforme assentado no Recurso Especia n.° 1.090.898-SP, Rel. Min. Castro Meira,
Primeira Secdo, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

5. Td orientacdo também € aplicavel nas situacles de recusa a primeira nomeacao
a penhora. Precedentes.

6. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Eliana Camon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de junho de 2010(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.190.907 - ES (2010/0075365-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : EURO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS SA

ADVOGADO : LUIZ FELIPE ZOUAIN FINAMORE SIMONI

RECORRIDO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : ALEMER JABOR MOULIN E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto com base no art. 105, incisos 11, dineas "d' e "c', da CF, em face de acordéo
prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado do Espirito Santo, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - NOMEACAO DE BENS A PENHORA -
PRECATORIO - RECUSA - RECURSO IMPROVIDO. 1. Em que pese a mitigacdo da
ordem estabelecida no art. 11 da LEF e o que preceitua o art. 620, o inc. Il do seu art. 15
outorga a Fazenda Publica, em qualquer fase do processo, requerer a substituicdo do bem
penhorado ou o reforco da garantia, sendo perfeitamente razodvel e legitima a recusa de
precatério 2 - A recusa em aceitar a penhora de precatérios por parte do Estado,
evidencia-se porque, dém de estar em Ultimo lugar na ordem de gradacdo prevista no artigo
11 da L& n.° 6.830/80 (LEF), ndo possui cotacdo em bolsa, ndo estando o juizo obrigado a
admitir a penhora para garantia de débito fiscal. Recurso improvido (e-STJ fl. 146).

Embargos de declaragcdo foram opostos, mas ndo providos.

No recurso especia, o recorrente aega, em sintese, ofensa aos artigos 535, inciso 11, e 538,
ambos do CPC, bem como possibilidade de apresentacdo de precatorio, para garantia de execugdo
fiscal, com base nos artigos 620, 655 e 656, todos do CPC, e 11 da Lei n.° 6.830/80.

Nas contra-raz0es, o recorrido sustenta, em sintese, que a faculdade atribuida ao devedor
de indicar, dentre os bens que compdem seu patrimonio, aqueles aptos a satisfagcdo do débito ndo é
absoluta, condicionando-se a conveniéncia do credor, dém da falta de liquidez, certeza e exigibilidede
dos créditos advindos de precatdrio. Alega-se, também, que os titulos judicias, dos quais se originaram
0s precatérios apresentados na execucdo fiscal, ndo ostentariam exigibilidade, por estarem fundados na
Le Estadua n.° 3.935/87, cuja congtitucionaidade encontra-se sub judice.

ApGs o recurso especia ter Sdo inadmitido na origem, agravo de instrumento foi gjuizado.
Em seguida, determinou-se a subida dos autos para melhor analise do apelo.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.190.907 - ES (2010/0075365-5)
EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. OMISSAO. ACORDAO  RECORRIDO.
INEXISTENCIA. ARTIGO 538 DO CPC. MULTA. INEXISTENCIA. ARESTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. NOMEACAO. PENHORA. EXECUCAO FISCAL.
POSSIBILIDADE. PRERROGATIVA. RECUSA. FAZENDA PUBLICA.

1. Ndo ha ofensa ao art. 535 do CPC quando o aresto a quo decide plenamente a
controvérsa e apresenta-se devidamente motivado, sem omissdes, contradicbes ou
obscuridades a serem sanadas, ndo sendo necessario 0 magistrado pronunciar-se sobre cada
um dos argumentos apresentados pela parte. Precedentes.

2. No caso vertente, o recorrente alega que o Tribuna de origem aplicou-lhe multa
no percentual de 0,5% sobre o vaor da causa, com base no art. 538 do CPC, por ter
considerado como protelatérios os embargos declaratorios guizados. Porém, ao longo do
acorddo julgedor dos aclaratdrios, néo se verifica qualquer informacéo acerca de pendidade
imposta a0 recorrente, a ndo ser breve e genérica consideracdo na ementa do julgado do
cabimento de multa em embargos de declaragdo protelatérios.

3. Deixa-se de andisar a propaada ofensa ao art. 538 do CPC por n&o ter havido
pronunciamento do Tribund de origem, no decisum dos embargos de declaracdo, sobre a
multa referida pelo recorrente, nas razdes do recurso especial, aplicando-se, neste ponto, a
inteligéncia da Simula 211/STJ.

4. Os créditos oriundos de precatorio sdo penhoréveis, porém, ndo se equiparando a
dinhero ou fianga bancéria, mas a direito de crédito, podendo a Fazenda Plblica recusar a
subgtituicdo por quaisguer das causas previstas no art. 656 do CPC ou nos arts. 11 e 15, da
LEF, conforme assentado no Recurso Especia n.° 1.090.898-SP, Rel. Min. Castro Meira,
Primeira Se¢do, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

5. Td orientacéo também € gplicave nas situagbes de recusa a primeira nomeagao
a penhora. Precedentes.

6. Recurso especia néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reéator): Primeiramente, quanto a
tese de violacdo dos artigos 535, inciso |, e 538, ambos do CPC, o recorrente sustenta que o juizo a
guo ndo teria se pronunciado sobre o teor do art. 741, paragrafo Unico, do CPC, adém da farta
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica sobre a admissibilidade da apresentacdo de precatorio,
para fins de penhora em execucdo fiscal.

Neste sentido, observa-se que o recorrente ndo gpontou omissao interna do julgedo, tipica
dos vicios de cognicdo que maculam a congruéncia interna da decisdo judicid. Antes, mangou
embargos de declaracdo com o fim de provocar o Tribunad de origem a modificar a aplicacéo do direito
a0 caso concreto, por meio da apresentacdo de argumentos juridicos outros, dinhados a tese que mais
Ihe aproveita

Contudo, acatar a tese de omissdo no acérddo recorrido, devido a desconsideracéo de
argumentos apontados nos aclaratérios, geraria 0 mesmo efeito de conceder a este recurso poderes
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infringentes, modificando-se a conclusdo do aresto atacado a partir da necessaria relevancia a ser dada
a cada uma das proposicoes da parte, 0 que acabaria por afastar os embargos de declaragdo do fim
meramente integrativo, destinado por ld.

Com efeito, para a solugcdo do caso, 0 juizo a quo ndo necessita contestar um a um os
argumentos apresentados pelo recorrente, notoriamente se as razdes ventiladas ndo sdo suficientes
para afastar, em abstrato, as normas de direito a serem aplicadas de maneira pronta e satisfatoria ao
caso, e, em concreto, a integridade da motivacdo langada na deciséo judicid. Esta é a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO
PARA O SOCIO-GERENTE. RESPONSABILIDADE NAO CONFIGURADA. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
RESOLUCAO STJ 8/2008. ARTIGO 557, DO CPC. APLICACAO.

1. O inconformismo, que tem como rea escopo a pretensdo de reformar o
decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipéteses de omissdo,
contradi¢do, obscuridade ou erro material, sendo invidvel a revisdo em sede de embargos
de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do CPC. Precedentes da Corte
Especid: AgRg nos EDcl nos EREsp 693.711/RS, DJ 06.03.2008; EDcl no AgRg no MS
12.792/DF, DJ 10.03.2008 e EDcl no AgRg nos EREsp 807.970/DF, DJ 25.02.2008

2. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp 993.366/SP, Rdl.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 16.03.2010);

ADMINISTRATIVO - EXECUGCAO NAO EMBARGADA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA — HONORARIOS ADVOCATICIOS — OBRIGACAO DE PEQUENO
VALOR — INCIDENCIA — AINDA QUE DERIVADOS OS EMBARGOS DE AC,AO
MANDAMENTAL — AFASTAMENTO DA APLICACAO DA MP N. 2.180-35/2001 —
ENTENDIMENTO DO STF.

1. O conhecimento de recurso fundado em divergéncia pretoriana requer a devida
observancia dos requisitos prescritos nos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, § 2°,
do RISTJ, o que ndo ocorreu no caso.

2. N&o cabe falar em ofensa ao art. 535 do Caédigo de Processo Civil quando o
Tribunal de origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos. Ademais, o magistrado ndo est4 obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo, o que de fato ocorreu.

3. No caso dos autos, ndo deve ser afastada a fixagdo da verba honoraria, uma
vez que ndo se aplica a Medida Provisoria n. 2.180-35/01, com interpretacdo do art. 1°-D
dale n. 9.494/97, por se tratar de obrigagfes de pequeno valor.

4. Esta Corte entende que, quanto a fixacdo de verba honoraria, embora sgjam os
embargos a execugdo opostos em acdo mandamental, incide regra gera insculpida no art.
20 do Cddigo de Processo Civil. Assim, no caso, é devida a condenacdo em honorarios
advocaticios. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1.132.690/SC, Rel. Ministro
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Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10.03.2010);

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRADICAO E OMISSAO. INEXISTENCIA. REJEICAO.

1. De acordo com o disposto no art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver contradicdo ou omissdo nas decisdes
judiciais, hipoteses, todavia, hdo-ocorrentes no caso em apreco.

2. A contradicdo que autoriza os embargos de declaragdo € aguela interna ao
julgado, caracterizada por proposicdes inconciliaveis entre si, que dificultam ou impedem a
sua compreensdo. Nesse sentido, convém destacar o seguinte trecho da obra doutrinaria de
Luis Guilherme Aidar Bondioli: "A contradi¢cdo que da ensejo aos embargos declaratorios é
aguela que se manifesta internamente, no proprio pronunciamento judicia. As assercoes
contraditorias devem fazer-se presentes no mesmo ato. N&o interessa, para fins de
embargos de declaracdo, contradicdo entre a decisdo e outros elementos constantes do
processo (p. ex., provas carreadas aos autos), entre a decisdo e outro ato decisorio
constante do mesmo processo, entre a decisio e julgamentos realizados noutros processos,
entre a decisdo e a le." ("Embargos de Declaracdo”, Colecdo Theotdnio Negrdo /
coordenacdo José Roberto Ferreira Gouvéa, S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 108) 3. Quanto a
apontada omissdo, ta vicio ndo se configura na espécie, em que o pronunciamento desta
Turma acerca das questdes relativas aos honorérios advocaticios e & suposta interrupgéo
do prazo prescricional para se pleitear a repeticéo do indébito tributario seria incompativel
com o acorddo que, ante a auséncia de impugnacdo especifica da fundamentacdo da
decis@o monocrética, considerou invidvel o agravo regimental, nos termos da Simula
182/STJ. A esse respeito, é oportuno o comentario do doutrinador José Carlos Barbosa
Moreira’"E evidentissimo que ndo configura vicio algum — muito ao contrario! — o siléncio
do 6rgéo judicia sobre matéria cuja apreciacdo seria incompativel com a decisdo tomada.
Assim, por exemplo, ndo tém como vingar embargos de declaracdo em que se dega a
'omissdo’ do acérddo no tocante a questdes de mérito, se o tribuna ndo conheceu do
recurso, por falta de requisitos de admissibilidade." ("Comentarios ao Cadigo de Processo
Civil*, Vol. V, 112 edicBo, Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 550) 4. Portanto, séo
descabidos os presentes embargos, hgja vista que sua real intencdo ndo é sanar algum vicio
no acérddo embargado, e sim rediscutir o julgado, buscando efeitos infringentes, o0 que ndo
évidvd em razdo dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

5. Embargos de declaracdo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp 639.348/DF, Rdl.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 12.03.2007);

Por outro lado, o recorrente alega que o Tribuna de origem aplicou-Ilhe multa no percentual
de 05% sobre o vador da causa, com base no art. 538 do CPC, por terem sSdo considerados
protel atdrios os embargos declaratorios guizados. Porém, ao longo do acdrdéo julgador dos aclaratérios,
néo se verifica qualquer informacdo acerca da pendidade imposta ao recorrente, a ndo ser breve e
genérica consideracdo na ementa do julgado do cabimento de multa em embargos de declaracéo
proteatorios (e-STJfl. 175).

Isso posto, deixa-se de andlisar a propalada ofensa ao art. 538 do CPC por ndo ter havido
pronunciamento do Tribuna de origem, no decisum dos embargos de declaracéo, sobre a multareferida
pelo recorrente, nas razbes do recurso especid, aplicando-se, neste ponto, a inteligéncia da Simula
211/STJ "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Quanto ap mérito da posshilidade de indicacdo de precatorio, para garantia da execucéo
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fiscal, o Superior Tribund de Justica ja pacificou entendimento de que o precatdrio ndo se equipara a
dinheiro ou fianca bancéria, mas sm a direito de crédito, razéo pela qud, apesar de possivel sua
penhora em execugdo fisca, é prerrogativa da Fazenda Publica admitir ou ndo a subgtituicdo da
penhora, no ambito da execucao fisca, nos termos do art. 15, inciso |1, da Le n.° 6.830/80.

Td posicéo ficou assentada no ambito do Recurso Especial n.° 1.090.898 - SP, julgado sob
o rito do art. 543-C do CPC, nestes termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. EXECUCAO
FISCAL. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO POR PRECATORIO.
INVIABILIDADE.

1. "O crédito representado por precatério € bem penhoréavel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo sga a propria exequente, enguadrando-se na hipétese do inciso
X1 do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito” (EREsp 881.014/RS, 12
Secéo, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 17.03.08).

2. A penhora de precatério equivale a penhora de crédito, e ndo de dinheiro.

3. Nos termos do art. 15, |, da Lei 6.830/80, é autorizada ao executado, em
qualquer fase do processo e independentemente da aquiescéncia da Fazenda Publica, tdo
somente a substituicdo dos bens penhorados por depdsito em dinheiro ou fianga bancéaria.

4. N&o se equiparando o precatorio a dinheiro ou fianga bancaria, mas a direito de
crédito, pode o Fazenda Publica recusar a substituicdo por quaisquer das causas previstas
no art. 656 do CPC ou nos arts. 11 e 15 da LEF.

5. Recurso especial representativo de controvérsia ndo provido. Acorddo sujeito a
sistematica do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008 (REsp 1.090.898/SP,
Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 31.08.2009).

No caso vertente, apesar de néo tratar especificamente sobre pedido de substituicdo de
penhora, mas de primeira nomeacdo a penhora, aplicase a mesma inteigéncia, sendo assegurado,
portanto, a Fazenda Publica o direito de recusar o crédito de precatério indicado pelo executado, por
qualquer dos motivos elencados nos artigos 656, do CPC, 11 e 15, ambos da Le n.° 6.830/80.

Neste sentido, 0s seguintes arestos do Superior Tribuna de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO A PENHORA DE PRECATORIO
JUDICIAL. RECUSA POR PARTE DA FAZENDA. POSSIBILIDADE. NAO
OBSERVANCIA DA GRADACAO LEGAL.

1. Ajurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que é legitima a recusa, por
parte da Fazenda, de bem nomeado a penhora caso ndo observada a gradacdo legd, ndo
havendo falar em violagdo do art. 620 do CPC.

2. Especificamente, com relacdo a créditos derivados de agdes judiciais,
representados por precatorios, o STJ, por ocasido do julgamento do REsp n.
1.090.898/SP, assentou que "o crédito representado por precatdrio € bem penhorével,
mesmo que a entidade dele devedora ndo sga a propria exequente, enquadrando-se na
hipétese do inciso X| do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito"; contudo,
destacou que "ndo se equiparando o precatorio a dinheiro ou fianca bancaria, mas a direito
de crédito, pode a Fazenda Publica recusar a substituicdo por quaisgquer das causas
previstas no art. 656 do CPC ou nos arts. 11 e 15 da LEF".



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. Tal orientacdo € aplichvel ndo apenas aos casos de recusa aos pedidos de
substituicdo da penhora, como também as situagdes de recusa a primeira nomeagdo a
penhora. Precedentes da Primeira Seg&o.

4. Agravo regimentad ndo provido (AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp
1.140.218/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11.05.2010);

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL -
PRECATORIOS JUDICIAIS — PENHORA — ADMISSIBILIDADE — RECUSA DA
FAZENDA PUBLICA — CABIMENTO — ORDEM DE PENHORA — INEXISTENCIA DE
EQUIVALENCIA COM O DINHEIRO — PRECEDENTES.

1. O STJ entende que créditos decorrentes de precatério judicid sdo penhoraveis,
embora possam ter a nomeacdo recusada pelo credor. Admite ainda a recusa de
substituicdo de bem penhorado por tais créditos, nos termos dos arts. 11 e 15 da LEF.
Precedentes.

2. No caso em andlise houve a recusa da nomeacéo pelo credor.

3. N&o se equiparando o precatorio a dinheiro ou fianga bancéria, mas a direito de
crédito, pode o Fazenda Publica recusar a indicagdo ou substituicdo do bem por quaisquer
das causas previstas no art. 656 do CPC ou nos arts. 11 e 15 da LEF.

4. Recurso especid ndo provido (REsp 1.146.057/RS, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 08.02.2010);

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. BEM NOMEADO A PENHORA.
PRECATORIO. ORDEM LEGAL. SUMULA 7/STJ.

1. A Le 6.830/80, art. 9°, 111 eart. 11, VIII atribui ap executado a prerrogativa de
nomear bens a penhora, que pode recair sobre direitos e acoes.

2. O crédito representado por precatério € bem penhoravel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo sgja a propria exequente. Enquadra-se na hip6tese do inciso Xl
do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito. Nao se confunde com dinheiro,
gue poderia substituir o imével penhorado independente do consentimento do credor.
Precedente: (REsp 893519/RS, DJ 18.09.2007 p. 287)

3. Consequentemente, admite-se a nomeagdo, para fins de garantia do juizo, de
crédito consubstanciado em precatério, maxime por suas caracteristicas de certeza e
liquidez, que se exacerbam quando o proprio exequente pode daferir-lhe a inteireza
Precedentes. (REsp. n° 739996/SP, DJ. 19.12.2005; REsp. n° 757303/SP, DJ. 26.09.2005;
AgRg no REsp 434.722/SP)

4. A recusa, por parte do exequente, da nomeagdo a penhora de crédito previsto
em precatorio devido por terceiro pode ser justificada por qualquer das causas previstas no
CPC (art. 656) — (AgRg no REsp 826.260, voto-vencedor, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 07.08.2006). Outros precedentes. AgRg no Ag 948.168/SP, Rd. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe
15/12/2008; AgRg no Ag 959.227/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 25/11/2008, DJe 15/12/2008; AgRg nos EDcl no REsp 1059302/SP, Rd.
Ministra  ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe
27/11/2008.

5. In casu, o Tribunal a quo manifestou-se pela legitimidade da recusa do crédito
oferecido a penhora, assentando que: "No caso, a recusa esta fundada na inobservéancia da
ordem prevista no artigo 11 da Le 6.830/80, que confere preferéncia ao dinheiro (fls.
96/94). Efetivamente, a nomeacdo ndo respeitou a ordem e os direitos e agdes, dentre o0s
quais os relativos a precatdrios, figuram no ultimo lugar do rol do referido artigo. Ademais,
a Agravante demonstra dispor de capital de giro, tanto que adquiriu por meio de cessdo 0s
direitos de crédito do precatorio n® 26.146, no vaor tota de R$ 319.051,70, mediante o
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pagamento da quantia de R$ 79.762,92, em 12 de maio de maio de 2006 (fls. 210/211).",
(f1s.290/291). Consectariamente, infirmar referida conclusdo implicaria sindicar matéria
fético-probatdria, interditada ao E. STJ em face do ébice da Simula 7/STJ.

6. Agravo Regimental desprovido (AgRg no Ag 1.205.407/RS, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 22.03.2010).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.
E como voto.
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