iy
R
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.276.457 - SP (2010/0028808-6)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)

: FRANCIS ROBERTO JESUS CANDIDO

: ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S)
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

: TANIA ORMENI FRANCO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. ACORDAO
RECORRIDO COM FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N° 126/STJ. JUNTADA
POSTERIOR DO COMPROVANTE DE INTERPOSICAO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 126/STJ.

1 - "E inadmissivel recurso especial, quando o acérdido
recorrido  assenta em  fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."
(enunciado n.° 126 da Sumula do Superior Tribunal de Justica).

2 - Ajuntada do comprovante de interposi¢éo do agravo interposto
contra decisdo que nega seguimento a recurso extraordinario
somente quando formulado o agravo interno, ndo tem o condao
de regularizar a deficiéncia na formacéo do instrumento.

3 - Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og
Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia (DF), 20 de maio de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE)

Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.276.457 - SP (2010/0028808-6)

RELATORIO

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): A hipétese € de agravo regimental

em atague a decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento, em razdo do

6bice contido no enunciado da Siimula n.° 126/STJ.

Sustenta o agravante que merece ser afastada a aplicacdo da Sumula n.°
126/STJ, pois "inexiste qualquer previsao legal que obrigue o cidadao que pretende ver
sua guestao apreciada perante o Egrégio Superior Tribunal de Justica (...) a anexar ao
Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que denega seguimento a Recurso
Especial, 'certiddo de interposicdo de agravo que negou seguimento ao recurso
extraordinario™ (fl. 649).

Requer, também, por ocasido do agravo regimental, a juntada da copia da

peticdo de interposi¢do do agravo relativo ao recurso extraordinario.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.276.457 - SP (2010/0028808-6)

VOTO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Ndo tem razéo o

agravante.

De inicio, de ressaltar que, conquanto o recorrente tenha afirmado que
juntou ao agravo regimental copia comprovando a interposicdo de agravo contra a
decisdo que negou seguimento ao recurso extraordinario, tal documento nao foi juntado

aos autos.

De toda sorte, ainda que tivesse sido colacionada a aludida peca, em
nada seria alterada a decisdo que aqui se chegou, sendo certo que a juntada posterior
dos documentos faltantes ndo tem o condao de regularizar a deficiéncia na formacéao do

instrumento.

Vejam-se:

A - "PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE TRASLADO DE PECA OBRIGATORIA. NAO
CONHECIMENTO. JUNTADA POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O conhecimento do agravo de instrumento pressupde o
traslado das pecas elencadas no 8§ 1° do art. 544 do CPC,
incluindo-se a copia integral da decisdo agravada (devidamente
assinada por seu prolator).

2. Compete ao agravante zelar pela correta formacdo do
instrumento de agravo.

3. E inviavel a posterior juntada de pecas essenciais a formac&o
do instrumento nesta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AG n° 637.454/RS, Relator o Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJU de 28/3/2005)

B - "PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA.
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PROCURACAO OUTORGADA AO ADVOGADO DA
AGRAVADA. PECA ESSENCIAL. FORMACAO DO
INSTRUMENTO. REGULARIZACAO VEDADA NA INSTANCIA
ESPECIAL.

1. E indispenséavel o traslado de todas as pecas obrigatérias a
formacdo do agravo, importando a auséncia de quaisquer delas
no ndo conhecimento do recurso, sendo responsabilidade do
agravante zelar pela completa formacéo do instrumento.

2. Eventuais vicios na formacdo do instrumento devem ser
sanados na instancia a quo, sendo vedada sua regularizacdo
nesta instancia especial.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AG n° 618.709/RS, Relator o Ministro FERNANDO
GONCALVES, DJU de 14/3/2005)

No mais, como antes afirmado, o Tribunal de origem solveu a controveérsia
com base em dispositivos constitucionais e infraconstitucionais, tanto que o recorrente
interpds simultaneamente recurso extraordinario que nao foi admitido pelo Tribunal de
origem.

Nesse contexto, deveria o0 recorrente, sob pena de ver transitado em
julgado o fundamento constitucional do acordéo recorrido, manejar 0 necessario agravo
de instrumento, evitando a incidéncia, agora obrigatoria, do principio cristalizado no

enunciado n.° 126 de nossa Sumula, verbis:

"E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
gualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

Veja-se:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INADMITIDO NA ORIGEM. FALTA DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA
N° 126/STJ.

1. 'E inadmissivel recurso especial, quando o acord&o recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
gualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario’ (Sumula n°
126/STJ).

2. Se o0 recurso extraordinario € manejado pelo recorrente, mas
resta inadmitido na origem, revela-se necessaria a protocoliza¢ao
de agravo de instrumento. Nesses casos, esta Corte tem
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reconhecido que a nao-interposicdo de agravo de instrumento
equivale a auséncia de interposicdo do proprio recurso
extraordinario, uma vez que subsiste o fundamento constitucional
a manter a decisdo, tornando-se inviavel o exame do recurso
especial pelo 6bice da Sumula n°® 126/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido."

(REsp n° 108.662/SP, Relator o Ministro CASTRO MEIRA, DJU
de 13/12/2004)

Sendo assim, para se afastar a incidéncia da orientacdo contida no
aludido verbete, mostra-se necesséria a juntada da certiddo de interposicdo de agravo
gue negou seguimento ao recurso extraordindrio, peca que ndo foi traslada aos
presentes autos e se tornou essencial a compreensdo da controvérsia, incidindo a
Sumula n.° 288/STF, verbis:

"Nega-se provimento a agravo para a subida de recurso
extraordinario, quando faltar no traslado o despacho agravado, a
deciséo recorrida, a peticdo de recurso extraordinario ou qualquer
peca essencial a compreensao da controvérsia."

A proposito:

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACORDAO RECORRIDO COM DUPLO
FUNDAMENTO: CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE INTERPOSIQAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA
O STF. PECA ESSENCIAL. TRANSITO EM JULGADO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. ALEGADA VIOLAQAO DO
ARTIGO 535 DO CPC - OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO - NAO-OCORRENCIA.

A presente quaestio iuris envolve matéria de indole
constitucional e infraconstitucional, tornando-se inafastavel a
colacdo aos autos de certiddo comprobatéria de interposicdo do
agravo de instrumento contra decisdo que negou processamento
ao recurso extraordinario, a qual, neste feito, verifica-se
inexistente.

Quando inadmitido o extraordinario, a exigéncia da comprovacao
da interposicdo de agravo de instrumento para a Suprema Corte
tem por escopo arredar a aplicacdo da Sumula n° 126 desta
Corte Superior de Justica, in verbis: '€ inadmissivel recurso
especial, quando o acordao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por
si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.'

A jurisprudéncia majoritaria deste Sodalicio entende que, em sede
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de recurso especial, encontra-se prejudicado o pedido de reforma
de pronunciamento judicial quando transcorrido o transito em
julgado da matéria constitucional. Precedentes do STJ e STF.

A omissdo, contradicdo e obscuridade suscetiveis de serem
afastadas por meio de embargos declaratérios sdo as contidas
entre os préprios termos ou entre a fundamentacado e a conclusao
do acérddo embargado. Com a valoracdo da matéria debatida,
houve tomada de posicdo contraria aos interesses da parte
embargante. Inexistentes as eivas apontadas (obscuridade,
contradicdo ou omisséo), ndo cabe a reapreciacdo da matéria em
embargos declaratorios.

Embargos declaratérios rejeitados."

(EDcl no Ag n° 581.153/SP, Relator o Ministro FRANCIULLI
NETTO, DJU de 28/2/2005)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0028808-6 Ag 1276457/ SP
Numeros Origem: 1762010 29774820059260020 602009 8552006
EM MESA JULGADO: 20/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidenta da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCIS ROBERTO JESUS CANDIDO
ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : TANIA ORMENI FRANCO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia- Licenciamento / Exclusdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCIS ROBERTO JESUS CANDIDO
ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : TANIA ORMENI FRANCO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og Fernandes e Celso
Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 20 de maio de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



