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EMENTA

AC}AO PENAL. QUEIXA. CRIME DE DIFAMAC;AO IMPUTADO
A DESEMBARGADOR EM DECISAO PROFERIDA EM
EXCECAO DE SUSPEIGAO. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. QUEIXA-CRIME REJEITADA.

1. A pecainicid expde claramente a imputaco, revelando-se possivel o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

2. Ndo ha dementos minimos para lastrear afirmacd de que o
querdado agiu com o dolo especifico de macular a reputagdo do
guerelante. Falta de justa causa.

3. Queixa-crime rejeitada, nos termos do art. 395, 111, do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, rejeitar a
queixa-crime, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Castro Meira,
Arnddo Esteves Lima, Fdix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Eliana
Cdmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux e Jodo Otévio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasiondmente, os Srs. Ministros Ari Pargendler e Gilson Dipp.

Brasilia, 16 de junho de 2010.

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Presidente

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:

Trata-se de queixa-crime oferecida por Luiz Eduardo Auricchio Bottura contra Vladimir
Abreu da Slva, Desembargador do Tribund de Justica do Mato Grosso do Sul, imputando-lhe a
prética do crime de difamacao, previsto no art. 139 c.c o art. 141, 111, do CP.

Na esséncia, narra a inicid acusatoria que, no dia 27/08/2009, em decisdo proferida nos
autos da Excecédo de Suspeicdo na Excecdo de Suspeicdo no Agravo Regimental no Mandado de
Seguranca 2009.008867-4/0001.06, 0 Desembargador Vladimir Abreu da Siva teria difamado o
querelante ao aduzir que "o que se infere € que o excipiente vem propondo muitas acdes neste
Tribund e quando é julgada improcedente tem representado o Desembargador que julgou
desfavoravelmente a ele perante o CNJ' (fl. 05). De acordo com o querelante, 0 "querdlado
imputa, inveridicamente e sem agpontar nenhuma prova ou base faica de suas acusacoes
(imputagdes), ao querelante representar Desembargadores que ndo decidem a seu favor” (fl. 05).
Registra, ainda, que nunca "representou um Desembargador por ter julgado contra s e que todas
as representagdes do querelante vertem sobre nepotismo, cobranca de propina para nomear
assessores, expedicdo de falso mandados de prisdo” (fl. 06). Por fim, assevera que a subsuncdo
dos fatos ao tipo pend restou configurada pelas seguintes razoes. (a) "as ofensas irrogadas pelo
guerelado ndo podem ser acobertadas pela imunidade funciona e muito menos de prerrogativas
do magistrado de ndo poder ser punido pelo teor de suas decisdes' (fl. 10); (b) "em sede de
difamacéo, o0 animo de difamar € presumido e cabe ao querelado-réu provar que ndo agiu com o
dolo de um ddlingtiente” (fl. 11).

Vladimir Abreu da Silvafoi intimado para apresentar resposta (art. 4° da Le 8.038/90). Em
sua defesa, dega (a) inépcia da queixa-crime, porque "nd contém sequer a exposicao do fato
Criminoso, quanto mais as suas circunstancias. Nao detalha (...) o animus difamandi” (fl. 529);
(b) atipicidade dos fatos, pois para configuragcéo do crime de difamac&o ndo basta "quaquer fato
inconveniente ou negativo, mas de fato ofensivo a sua reputacéo” (fl. 531); (c) fata de dolo na
conduta, tendo em vista que "cumpriu a ld, bem fundamentando e esclarecendo a deciséo
tomada’ (fl. 532). Dessa forma, pede a rgjei¢cao da queixa-crime.

O guerdlante, conforme preconiza o art. 5° da Lel 8.038/90, foi intimado para se pronunciar
acerca dos documentos juntados pelo querelado, mas quedou-se inerte (fl. 630).

Intimado nos termos do art. 5°, paragrafo Unico, da Le 8.038/90, o Minigtério Publico
Federa manifestou-se pela auséncia do eemento subjetivo do tipo, porque ndo ha "vontade
especifica de aingir a honra subjetiva e objetiva do querelante, mas, antes de fundamentar a
decisdo de sua lavra' (fl. 633/636). O parecer € pelargeicéo da queixa-crime.

E ordatorio.
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1. A pecainidd expde claramente a imputacéo, revelando-se possivel o
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

2. N&o h& dementos minimos para lastrear afirmacdo de que o
querdlado agiu com o dolo especifico de macular a reputagdo do
querelante. Falta de justa causa.

3. Queixa-crime rgeitada, nos termos do art. 395, 111, do CPP.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

1.  No concernente a alegada inépcia da queixa-crime, ndo assiste razéo ao querelado. Nos
termos do art. 41 do CPP, a queixa "conterd a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, a qualificaco do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identificalo, a
classificagdo do crime e, quando necessario, o rol das testemunhas’, a fim de que a defesa
compreenda a concatenacdo dos fatos articulados, visando, assm, a resguardar a ampla defesa.
No caso, 0 querdlante afirma que sua honra objetiva restou publicamente abalada pela
circunstancia de o querdlado imputar-lhe o uso do Consalho Nacional de Justica "como retaliacdo
a magistrados que ndo decidiriam atendendo seus interesses’, 0 que corresponde a "fao
extremamente grave contra sua reputacdo” (fl. 06). A pecainicid expde claramente a imputacéo,
revelando-se possivel 0 exercicio do contraditério e da ampla defesa por parte do querelado.

2.  Todavia, a queixa-crime deve ser rgjeitada. Nao obstante a inicid relate uma série de fatos
aheios ao objeto do debate, o cerne da acéo pena privada cinge-se ao teor da deciséo proferida
nos autos Excecdo de Suspeicao em Excecdo de Suspeicdo em Agravo Regimental em Mandado
de Seguranca 2009.008867-4/0001.06, ocasido em que o Desembargador Vladimir da Siva teria
ofendido a honra objetiva do querelante ao assm consignar:

(...)

O que se infere é que o excipiente vem propondo muitas a¢bes neste Tribuna e quando é
julgada improcedente tem representado o Desembargador que julgou desfavoravelmente a ee
perante o CNJ (fl. 21).

A honra é, certamente, direito fundamenta da pessoa protegido congtitucionalmente, com
vistas a resguardar a tranquilidede socia. Todavia, meros desentendimentos do dia-a-dia das
relagbes humanas ndo merecem repressdo na esfera penal. Para restar configurado o crime de
difamacao € necessario "atribuir fato ofensvo a reputacdo do imputado - acontecimento concreto
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-, € N&0 conceito ou opinido, por Mals gravosos ou aviltantes que possam ser” (Bitencourt, Cezar
Roberto. Cadigo Pena Comentado. S&o Paulo: Saraiva, 2002. pg. 533). No caso, o trecho da
decisio objeto da queixa ndo faz mencdo a quaquer palavra que tenha o cunho ofensivo,
tampouco imputa agum fato que possa menosprezar a honra do querelante. A fim de
contextualizar, transcrevo outro trecho da decisfo:

(...)

Na verdade, o que pretende o excipiente € levantar a suspei¢éo dos magistrados do Estado
para que suas acdes sgjam julgadas perante 0 STF. O seu propdsito é provocar, plantar a
parcididade para se furtar da competéncia do Judiciario deste Estado, sem que hga, na
verdade, qualquer parcialidade nos julgamentos de seus feitos. O excipiente claramente esta
dando causa a suposta parcialidade. Tanto € verdade que basta uma simples leitura desavisada
na peticdo de excegdo para se concluir que da é feita de forma genérica, ou sga, ja
previamente preparada para abarcar a situacdo de todos os desembargadores deste Estado.
Vega que e ndo aponta 'especificamente’ qual a conduta do excepto que teria levado a
parcididade. Ele se limita a fazer acusac@o genérica revelando de intento de provocar a

SUSPEi 3o

Bem se vé que, ao fundamentar a decisdo, 0 Desembargador cogitou, a partir de dados
concretos, os motivos pelos quais 0 querelante teria apresentado representagdes ao Consalho
Naciona de Justica, qua sga, provocar a suspei¢do de magistrados do Tribuna locd. Sdiente-se
gue o raciocinio do querdlado ndo esta dissociado dos documentos colacionados aos autos, que
bem retratam um exorbitante nimero de demandas guizadas pelo querelante em diversas
insténcias do Poder Judiciario, inclusive perante esta Corte, conforme registrado as fls. 537/586.
Com efeito, ndo se pode censurar essas razbes de convencimento, baseadas em eementos
razoavelmente pertinentes, sobretudo se ndo se visudiza a pecha difamatoria ou injuriante. A
conduta narrada, por que ndo se amolda aos dditos contra honra, é atipica. Nesse sentido,
recentemente, no julgamento da APN 499, Min. Laurita Vaz, DJe de 17/12/2009, a Corte
Especia manifestou semelhante. Eis o teor da ementa:

ACAO PENAL. QUEIXA. CRIMES DE INJURIA E DIFAMACAO IMPUTADOS A
MAGISTRADOS DO TRT AO PROFERIREM VOTO EM JULGAMENTO DE RECURSO.
PRESCRICAO PENAL QUANTO AO DELITO DE INJURIA. AUSENCIA DE
CONFIGURACAO DO CRIME DE DIFAMA(;AO. ATIPICIDADE DAS CONDUTAS.
QUEIXA-CRIME REJEITADA.

1. HipGtese em que os Querelados, na condicdo de magistrados, deram provimento a recurso
para reconhecer a indevida ingeréncia do juiz de primeiro grau no processo em questdo, com
quebra da imparcididade. N@o se verificou excesso de linguagem nem intencdo de atacar a
reputacdo do juiz. Agiram, pois, no estrito dever de oficio de fundamentarem a decisdo que
proferiram, mostrando-se as palavras utilizadas dentro dos limites da licitude.

2. Inexiste justa causa para processar a agdo pena proposta, porquanto é nitida a atipicidade
das condutas, redlizadas sem nenhuma conotacdo difamatGria ou tampouco injuriante.

(..)

No mesmo sentido, os seguintes precedentes da Corte Especid: APn 555/DF, Min. Luiz
Fux, DJe 14/05/2009; Apn 482/PA, Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 12/11/2007; Apn
256/PE, Min. Barros Monteiro, DJ 01/08/2006. Aplica-se a0 caso justamente o art. 41 da LC
35/79 (Lei Orgéanica da Magistratura Nacional), mencionado naiinicid (fls. 06/07):

Art. 41 - Salvo os casos de impropriedade ou excesso de linguagem o magistrado néo pode
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ser punido ou prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor das decisbes que
proferir.

3. Regidtre-se, ademais, que, nos crimes contra honra, "o tipo legd exige uma determinada
tendéncia subjetiva de redizacd de conduta tipica, qua sga, a findidade de desacreditar,
menosprezar (...). Nos dditos contra honra é preciso que também concorra 0 propésito de
ofender. (PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2006. v.
4. p. 255). Embora 0 momento mais adequado para aferir o elemento subjetivo (&nimo) sga o
transcorrer da instrucdo crimina, sob o crivo do contraditorio, a queixa-crime, todavia, j& nesse
momento inicid, deve preencher o requisto da justa causa. Ora, a inicdd ndo faz qualquer
indicacdo ou demonstragdo de que o querdlado agiu com o dolo especifico de arranhar a
reputacdo do querelante. Ao contrario, ha alegacdo de que "em sede de difamagdo, 0 &nimo de
difamar € presumido e cabe a0 querdado-réu, provar que nd agiu com 0 dolo de um
ddinquente’ (fl. 11). Em abono a esse entendimento, ressatou o parecer da lavra do
Procurador-Geral da Republica:

Nota-se que na espécie, ndo ha emprego de expressao ofensiva. N&o se vislumbra, portanto,
que o querelado tivesse vontade especifica de atingir a honra subjetiva e objetiva do querelante,
mas, antes, de fundamentar a decisdo de sua lavra. Assim, o cen&rio fético delineado nos
autos denota que ndo houve dolo especifico de difamar (fls. 630/631).

4. Nesse contexto, também ndo subsiste o crime de injUria, pois ndo houve ofensa a dignidade
ou ao decoro do querelante.

5. Diante do exposto, rgjeito a queixa-crime, nos termos do art. 395, 111, do CPP. E o voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, regjeitou a queixa-crime, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Felix Fischer, Aldir Passarinho
Junior, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falc&o, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz

Fux e Jodo Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Ari Pargendler e Gilson Dipp.

Brasilia, 16 dejunho de 2010

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria



