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HABEASCORPUS  N°138.531 - SP (2009/0109663-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : SILVIA HELENA AVILA DA CUNHA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUISCARLOS VIEIRA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, INCISO I,
DO CODIGO PENAL. PLEITO DE APELAR EM LIBERDADE. APONTADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAMENTOS RENOVADOS NA
R. SENTENCA CONDENATORIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO.

| - A privagdo cautelar da liberdade individual reveste-se de caréer
excepciond (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Méello, DJU de
22/11/2007), sendo excecao a regra (HC 90.398/SP, Primera Turma. Re. Min.
Ricardo Lewandowski, DJU de 17/05/2007). Assm, € inadmissve que a findidade da
custddia cautdar, qualquer que sga a modalidade (prisdo em flagrante, prisfo
temporaria, prisdo preventiva, prisdo decorrente de decisdo de prondncia ou prisfo em
razéo de sentenca pend condenatoria recorrivel) sga deturpada a ponto de configurar
uma antecipacdo do cumprimento de pena (HC 90.464/RS, Primera Turma, Rd.
Min. Ricardo Lewandowski, DJJU de 04/05/2007). O principio congtitucional da
n&o-culpabilidade se por um lado ndo resta mdferido diante da previsio no NOSO
ordenamento juridico das prisdes cautdlares (Simula n°® 09/STJ), por outro ndo permite
gue o Estado trate como culpado aguele que ndo sofreu condenacdo pend trandtadaem
julgado (HC 89501/GO, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Méllo, DU de
16/03/2007). Desse modo, a congricdo cautdar desse direito fundamentd (art. 5°,
inciso XV, da Carta Magna) deve ter base empirica e concreta (HC 91.729/SP,
Primeara Turma, Rd. Min. Gilmar M endes, DU de 11/10/2007).

Il - Assm, neda linha de entendimento, o indeferimento do pedido de
liberdade provisoria feito em favor de quem fa detido em flagrante deve ser, emregra,
concretamente fundamentado. No caso, a decisio que indeferiu o pedido de
liberdade provisdria ndo trouxe fundamentos concretos aptos a judificar a necessidade
da custodia cautlar. A gravidade do delito, por § S0, ndo condtitui motivo apto para o
encarceramento provisrio (Precedentes).

Il - Ademais, sobrevindo decisio condenatdria, Ssm 0 acréscimo de novos
fundamentos, o direito do recorrente de apdar em liberdade n&o Ihe pode ser negado,
pois N&D restaram evidenciadas quaisquer das hipdteses previdas no art. 312 do CPP.

Ordem concedida
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidede, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs.

Minigros Laurita Vaz, Ngpoledo Nunes Maa Flho e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minidro
Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Arnddo Esteves Lima

Brasilia(DF), 1° de junho de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 138.531 - SP (2009/0109663-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de LUIS CARLOS VIEIRA, contra
v. acorddo proferido pelo e. Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, denegatdrio do writ
n°990.09.187497-3.

Retratam os autos que o paciente fo preso em flagrante em 26/07/2008 e,
posteriormente, denunciado pela suposta prética do crime previsto no art. 157, 8 2°, indso |1,
do Cadigo Pend. O pedido de rdaxamento de prisio foi negado (fls. 34/35). Pogterior pedido
de pedido de liberdade provisoria também restou indeferido (fl. 113).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o Tribund de origem, o
qua fa denegado. Eisa ementado julgado:

"Habeas Corpus. Roubo qualificado. Prisdo em flagrante.
Liberdade provisoria. Inadmissibilidade. Alegacéo de excesso de prazo
para encerramento da instrugdo criminal. Inexisténcia. Exegese do art.
400 do CPP. Ordem denegada.” (fl. 150)

Da o presente mandamus, onde a impetrante dega a inexigénca de
fundamentac@o concreta para a manutencéo da segregacéo cautelar do paciente, nos termos
do art. 312 do CPP. Ademas, dirma que o paciente possui condicles pessoais favoravels
aptas a Ihe assegurar a liberdade. Por fim, sustenta a configuracéo, na espécie, de excesso de
prazo para a formacéo da culpa. Requer, em suma, a concessdo da liberdade provisoria ao
paciente.

Liminar indeferidaa fl. 159.

Informagdes prestadas as fls 102/104 e 162.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls. 168/171, manifestou-se
no sentido da denegacéo da ordem, em parecer assm ementado:
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"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO EM
FLAGRANTE. PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA.
IMPOSSBILIDADE FACE A PENA IMPOSTA. POSSBILIDADE DE
CONCESSAO EX OFFICIO DE HABEAS CORPUS PARA GARANTIR

AO REU REGIME SEMI-ABERTO. PARECER PELA DENEGAGAO DA
ORDEM." (fl. 168)

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 138.531 - SP (2009/0109663-6)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ART. 157, § 2°, INCISO I, DO CODIGO PENAL.
PLEITO DE APELAR EM LIBERDADE
APONTADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. FUNDAMENTOS RENOVADOS
NA R. SENTENCA  CONDENATORIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO.

| - A privacdo cautdar daliberdadeindividual
reveste-se de caraer excepciond (HC 90.753/RJ,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Méllo, DU de
22/11/2007), sendo excecdo a regra (HC 90.398/SP,
Primera Turma. Rd. Min. Ricardo LewandowsKi,
DXJ de 17/05/2007). Assm, é inadmissivd que a
findidade da custodia cautelar, qualquer que sga a
modalidade (prisfo em flagrante, prisfo tempor&ia,
prisdo preventiva, prisio decorrente de decisfo de
prondncia ou prisSto em razéo de sentenca pend
condenatdria recorrivel) sga deturpada a ponto de
configurar umaantecipacdo do cumprimento de pena
(HC 90.464/RS, Primera Turma, Rd. Min. Ricardo
Lewandowski, DJJ de 04/05/2007). O principio
congtitucional da n&o-culpabilidade se por um lado
ndo resta mdferido diante da previsso N0 NOSO
ordenamento juridico das prisdes cautdares (SUmula
n° 09/STJ), por outro ndo permite que o Estado trate
como culpado aqude que ndo sofreu condenagéo pend
trangtada em julgado (HC 89501/GO, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de Méelo, DM de
16/03/2007). Desse modo, a condtricéo cautelar desse
direito fundementd (art. 5° inciso XV, da Carta
Magna) deve ter base empirica e concreta (HC
91.729/SP, Primeara Turma, Rd. Min. Gilmar
Mendes, DU de 11/10/2007).

[l - Assm, neda linha de entendimento, o
indeferimento do pedido de liberdade provisoria fato
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em favor de quem fol detido em flagrante deve ser, em
regra, concretamente fundamentado. No caso, a
decisdo que indeferiu o pedido de liberdade provisria
néo trouxe fundamentos concretos aptos a judificar a
necessdade da cugtddia cautdlar. A gravidade do
ddito, por § b, ndo conditui motivo gpto para o
encarceramento provisirio (Precedentes).

11 - Ademais sobrevindo decisdo condenatoria,
=M 0 acrécimo de novos fundamentos, o direto do
recorrente de apdar em liberdade néo |he pode ser
negado, pois néo restaram evidenciadas quaisquer das
hipdteses previgas no art. 312 do CPP.

Ordem concedida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A irresgnacéo merece
acolhida
Confira-se, oportunamente, o teor do r. decisum que indeferiu a concesséo da

liberdade provisiriaao paciente:

"Indefiro o pedido de liberdade provisoria formulado pela defesa do réu
Luis Carlos Vieira, que esta sendo processado por crime de roubo qualificado.

Isto porque, o ddlito em tese perpetrado reveste-se de extrema gravidade,
vindo a intranquiilizar a populacéo desta capital, cada vez mais temerosa com 0 aumento
da criminalidade, clamando por justica e pela manutencdo da paz publica.

Sendo assm, necessaria a permanéncia do réu no carcere para garantia
da ordem publica e também, conveniéncia da instrucdo do feito, ja que vitima e
testemunhas ainda serdo ouvidas." (fl. 113).

Pogteriormente, ao andisar 0 mandamus impetrado pela defesa, o e. Tribund

de origem assm conggnou quanto a prisdo do paciente, in ver bis:

"Primariedade, idoneidade, resdéncia fixa e atividade licita, por S s0s,
nao bastam para assegurar a liberdade provisoria, quando presentes os fundamentos
que alicercam a prisao preventiva.

As circunstancias do fatos e a ousadia na prética da acdo delituosa
demonstram a auséncia de temor e a possibilidade de evaséo.

Assm, a manutencdo da prisio preventiva também € necessaria por
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conveniéncia da instrucdo criminal, pela necessidade de se resguardar a ordem publica e
para assegurar a aplicacdo da lel penal.

Desse modo, diante dos indicios de autoria e materialidade do delito, dos
fundamentos que justificaram a medida e satisfeitos os requisitos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, a custodia cautelar deve ser mantida. Nao ha, pois,
constrangimento ilegal a ser sanado.’ (fl. 151)

Sobrevindo r. sentenca condenatdria, 0 juiz manteve a prisio do ora paciente
sob o0 entendimento de que, estando preso, ndo poderiarecorrer em liberdade (f1.176).

Com efato, a privagdo cautdar da liberdade individual reveste-se de
carater excepciond (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Mello, DU de
22/11/2007), sendo excecao aregra (HC 90.398/SP, Primera Turma. Rd. Min. Ricardo
Lewandowski, DJJ de 17/05/2007). Assm, é inadmissivd que a findidade da custodia
cautdar, qualquer que sgja a modalidade (prisfo em flagrante, priso temporaria, prisdo
preventiva, priso decorrente de deciso de pronincia ou prisio em razéo de sentenca pend
condenatdria recorrivel) sga deturpada a ponto de configurar uma antecipacdo do
cumprimento de pena (HC 90.464/RS, Primera Turma, Rd. Min. Ricardo
Lewandowski, DJU de 04/05/2007). O principio congtitucional da n&o-culpabilidade se
por um lado ndo resta mdferido diante da previsio no Nosso ordenamento juridico das prisdes
cautdlares (Simula n° 09/STJ), por outro ndo permite que o Estado trate como culpado
agudle que ndo freu condenacdo pend trandtada em julgado (HC 89501/GO, Segunda
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de 16/03/2007). Desse modo, a constricéo cautdar
desse direito fundamentd (art. 5°, inciso XV, da Carta Magna) deve ter base empirica e
concreta (HC 91.729/SP, Primara Turma, Rd. Min. Gilmar Mendes, DU de
11/10/2007).

Por td razéo, deve a decisio que indefere pedido de liberdade provisdria ser
fundamentada de forma efetiva. E dever do Magistrado demonstrar, com dados concretos
extraidos dos autos, a necessidade da custodia do acusado, dada sua netureza cautdar nessa
fase do processo.

Dedtarte, em observancia ao principio da presuncéo de inocéncia, toda e

quaquer restrico a liberdade do acusado antes do tréngto em julgado da sentenca pend
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condenatoria deve ter carater excepciond. Nesse esteio, reza o pardgrafo Unico do artigo 310
do Codigo de Processo Pend que sera concedida liberdade provisoria quando o juiz verificar
a inocorréncia de qualquer das hipdteses que autorizam a prisdo preventiva. Se o magistrado
tem o dever de conceder, de dficio, a liberdade provisiria nas hipdteses cabives tem o
acusado direito subjetivo ata beneficio quando preencher as condigdes para a sua concessa.

Logo, a decisfo que indefere a liberdade provisiria deve obrigatoriamente
demongtrar a ocorréncia concreta dos requisitos da custédia cautdar. Neste sentido ja se

pronunciou o colendo Supremo Tribund Federd:

"O Paragrafo unico do art. 310 do Cdédigo de Processo Penal nédo impde
ao juiz, ao exarar de oficio, despacho fundamentado de toda e qualquer prisdo que lhe
sga comunicada, se entender configurado qualquer dos pressupostos da prisdo
preventiva. Todavia, cabe-lhe a obrigacéo de fundamentar a decisdo sempre a liberdade
provisoria é postulada e denegada” (RTJ 105/131).

Na hipétese dos autos, a decisio que inddfeiu o pedido de liberdade
provishria ndo trouxe fundamentos concretos aptos a ensga a hecessdade do
encarceramento cautelar. A gravidade do delito, por 9 S0, ndo condiitui motivacéo idonea para
a manutencéo da prisdo. Colaciono, acerca do entendimento ora adotado, os seguintes
precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS — ROUBO CIRCUNSTANCIADO —
FORMACAO DE QUADRILHA — CORRUPCAO DE MENORES -
CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA — MANUTENCAO DA
CUSTODIA FUNDAMENTADA EM ACAUTELAR O MEIO SOCIAL E
NA GRAVIDADE DO DELITO - IMPROPRIEDADE — RECURSO
PROVIDO.

1. A exigténcia de indicios de autoria e prova da
materialidade, bem como o juizo valorativo sobre a gravidade genérica do
delito imputado ao paciente e acerca de sua suposta periculosidade, ndo
congtituem fundamentacdo idonea a autorizar a prisdo cautelar, se
desvinculados de qualquer fator concreto.

2. A simples mencéo a suposta necessidade de resguardar a
ordem social, por questbes inditas ao delito, ndo se presta a embasar a
custodia provisoria.

3. Deve ser cassado 0 acordéo recorrido, bem como a
decisdo monocrética por ee confirmada, para conceder ao paciente o
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beneficio da liberdade provisoria, se por outro motivo ndo estiver preso,
sem prguizo de que sga decretada nova custodia, com base em
fundamentac&o concreta.

4. Ordem concedida, para garantir ao réu a liberdade
provisoria, determinando a expedicdo de alvara de soltura, se ndo estiver
preso por outro motivo".

(HC 77747/SP, 6@ Turma, Rd. Minidra Jane Slva -
desembargadora convocada do TYMG-, DJ 11.02.2008).

"Prisio em flagrante (roubo qualificado). Liberdade
provisdria (indeferimento). Fundamentacdo (grav idade do crime).
Sentenca condenatéria recorrivel  (superveniéncia). Coacdo ilegal
preexistente (protraimento). Apelacao em liberdade (possibilidade).

1. Sendo licito ao juiz, no caso de prisdo em flagrante,
conceder ao réu liberdade provisdria (Cod. de Pr. Penal, art. 310,
paragrafo Unico), o seu ato, sgja €le qual for, ndo prescindira de
fundamentacéo.

2. Tratando-se de ato (negativo) sem suficiente
fundamentacéo, é de se reconhecer, dai, que o0 paciente sofre a coacao
ensgjadora do habeas corpus.

3. S o indeferimento da liberdade provisoria esta apoiado
apenas na gravidade do crime, tal aspecto € insuficiente para justificar, a
contento, a manutencao de medida de indole excepcional.

4. Ademais, a superveniéncia de sentenca condenatoria
recorrivel ndo atrapalha o raciocinio relativo a prisdo cautelar sem efetiva
fundamentacdo. Quando existente, a ilegalidade vai a frente,
protraindo-se no tempo.

5. Se também a sentenca falta suficiente motivacéo, o
melhor dos entendimentos € o de que o réu pode, sm, apelar em liberdade.

6. Habeas corpus concedido”.

(HC 56.693/SP, 62 Turma, Rd. Minigro Nilson Naves, DJ
11.02.2008).

"HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. INEPCIA
DA  DENUNCIA. INOCORRENCIA. EXCESSD  PRAZAL.
INOCORRENCIA POR APLICACAO DA SUMULA 52 DESTE STJ.
LIBERDADE PROVISORIA. GRAVIDADE ABSTRATA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ORDEM  PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1.(...)

2.(...)

3. A inexisténcia de vinculo com o distrito da culpa, por s
S0, ndo pode legitimar a custodia para assegurar a aplicacéo da lel penal.
Precedentes.
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4. E ilegal decisio que indefere liberdade provisoria apenas
com fundamento na gravidade abstrata do delito de roubo qualificado,
sem apresentar concretamente qualquer das hipoteses previstas no artigo
312 do CPP.

5. Ordem concedida parcialmente para conceder ao paciente
a liberdade provisdria, expedindo-se 0 competente alvara de soltura, se
por outro motivo ndo estiver preso, mediante o compromisso de
compar ecimento a todos os atos do processo a que for chamado, e de néo
mudar de resdéncia sem antecedente comunicacdo, sob pena de
revogacao da medida’.

(HC 74.014/SP, 62 Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de
Assis Moura, DJ17.12.2007).

Da mesma forma, sobrevindo decisio condenatdria, 0 magistrado, negou ao
recorrente 0 direito de apdar em liberdade, ssm apoio em quaquer das hipbteses
autorizadoras previdas no art. 312 do CPP. Destarte, uma vez reconhecida a ilegdidade da
congtricdo cautelar imposta ao recorrente, deve ser-lhe concedida a liberdade provisoria

Ante 0 exposto, concedo a ordem para que sga deferida a liberdade
provisoria ao recorrente, garantindo-lhe o direito de gpelar em liberdade, salvo se por outro
motivo Néo estiver preso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0109663-6 HC 138531/SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 11302008 50080567436 990081925710

EM MESA JULGADO: 01/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : SILVIA HELENA AVILA DA CUNHA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUISCARLOSVIEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia, 01 de junho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



